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هذا هونص المحاضرة” التي ألقاها محمد أركون أمام 
مركز توماس مور الذي يعقد ندوات سنوية حول 
موضوعات خحددة» ويدعو إليها كبار الباحثين للتداول 
والنقاش. وهي ثاني محاضرة عن العلمنة يُلقيها عمد 
أركون في المركز المذكور. فالمحاضرة الأولى كانت قد 
ألقيت في شهر ديسمبر من عام (۱۹۷۸). وذلك 
بعنوان «الإسلام والعلمنة». وقد ترجناها إلى العربية 
وأصدرناها ف كتاب «تاريخية الفكر العربي 
الإسلامي». وفي عام )۱۹۸٠٥(‏ يدعى محمد أركون 
مره ثانية» ک)] قلناء للتحڌث ليس فقط عن الإسلام 
والعلمنةء وإغا أيضا وبشکل أوسع»› عن «العلمنة 
زلا ایر و ا 
متوقع على الإسلام» والمسيحيةء والغرب الَعَلْمّن. 


Dossiers du centre Thomas More Recherches et (x) 
documents No 53. 
M. ARKOUN: Religion et Laîcité une approche 


«laîque» de Islam. 


إن هذه الدراسة مكملة للأولى» وينبغي على 
القارىء الاطلاع على كليهما معاً لكي يأخذ فكرة أكثر 
دفة عن توجه محمد أرکون» وعن نظراته لکل من 
العلمنة والدين. لقد أرفقتٌ النص المترجّم بالكثير من 
اهوامش کک من أجل توضيح بعض النقاط 
الخامضة أو التي ير عليها أركون مرورا سريعاً. ثم من 
أجل توضيح المرجعيات المعرفية والإشارات المرتبطة 
بالثقافة الفرنسية» والتي قد تبدو بعيدة عن المرجعيات 


الثقافية المعهودة للقارىء العربي أو المسلم بشكل عام . 
المترجم : هاشم صالح 


نريد هنا أن نتقدم في طرح بعض المسائل التي 
تبقی » للأسف غر مدروسة ر قلیلاء وغبر 
شر ا ا 
يعالجون هذه المسائل على طريقة التفاهم والتواصل 


ین الثقافات والحضارات . ويقضلون» غالبا 


يقة اللعنات السياسية طبقاً موقف الرفض الموروث 
عن e‏ ولخا عن فترة الحروب الاستعارية . 
فإن nm‏ التاريخية کر aa‏ تعلم 
ل وبالتالي فلم ا المقارنة أو 
المواجهة المتوقعة بن الثقافات البشرية» كا م تحعصل 
في القرون الوسطى› بل لعلها حصلت بشكل أقل غا 
کان عليه الحال ف القرون الوسطى . ونلاحظ أن 
الإيديولوجيات السياسية قد حلت اليوم محل الأنظمة 
التيولوجية اللاهوتية التي سادت في الماضى »من أجل 
تسميم أجواء النقاش ومنع کل حوار حقيقي . وحده 
الموقف العلماني» بشرط أن نفهمه جيداء قادر على 
تحريك الأمور وطرح الإإشكاليات” . 


1- نحو إبستمولوجية"“ أخرى (أي نحو نظرية 
أخرى للمعرفة) 
العلمنة بصفتها موقفا أمام مشكلة المعرفة 


مهيد: ما بنبغي علينا أن نعيد التفكبر فيه اليوم 

أولاً - ما هي العلمنة؟ 

آنا عضو كامل في التعليم العام الفرنسي منذ حوالى 
الثلائين عاماً . وعلى هذا الصعيد فأنا مدرس علماني 
يارس العلمنة في تعليمه ودروسه. وهذا يشکل 
بالتسبة لي نوعا من الانتاء والممارسة اليومية في آي 
معاً. أودّ أن أقول ذلك أمامكم منذ البدايةء لأنه مكن 
أن يعتقد بعضهم بأنني لا يكن أن أكون ضمن خط 
العلمنة بسبب انتهائي الإسلامي ”^ . إن وجودي في 
فرنسا قد علمني أشياء كثرة» إجابية وسلبية» عن 
تجربة العلمنة أو طريقة ممارستها وعیشها. وقد انتھهی 
بي الأمرء أخيراء إلى تلك الممارسة وتلك القناعة 
الفكرية التي تقول بأن العلمنة هي» أولاء وقبل كل 
شیء» إحدى مکتسبات وفتوحات الروح البشرية . 

وهی ل مكتسب كان قد افتتح في أوساط ختلفة 
وتجارب ثقافية متعدّدة با فيها المجال العربي - 
الإسلامي کا سنرى فيا بعد. ولكن يبقى صحيحا 


۹٩ 


القول إن هذا الفتح قد ذهب أبعد مايكون في 
الجتمعات المسيحية للغفرب» مع كل التوترات 
والصراعات التي رافقت هذا الفتح الظافر والمكتسب 
الأكيد. وهذا عائد لأسباب تارية وثقافية يكن أن 
للها بسهولة . وسوف نعود إليها. وأكتفي الآن 
بالقول إن العلمنة» بالنسبة لي» هي موقف للروح 
وهي تناضل من أجل امتلاك الحقيقة أو التوصل إلى 
الحقيقة . والعلمنة تواجه مسؤوليتين اثنتين أو تحديين 
انين : 
١د‏ کیف نعرف الواقع بشکل مطابق وصحیح ؟ 

أي كيف يکن أن نتوصل إلى معرفة تحظى بالتوافق 
الذهني والعقلي لكل النفوس السائرة (بغض النظر عن 
اختلافاتها) نحو التوصل إلى الحقيقة؟ هنا تكمن المهمة 
والمسؤولية المفتوحة أو المنفتحة باستمرار. إنها عمل لا 
ينتهي ولا يعلق . وهذا يفترض من الباحث أن يتجاوز 
كل النصوصيات الثقافية والتاريخية وحتى الدينية (أي 
أن يتجاوز حتى الخصوصية الدينية التي ولد فيها). 
هذه هي النقطة الأولى والحاسمة التي أريد النض 
عليها أولاً. وهي تبي لنا أن العلمنة هي شيء آخر 
أكبر بكثبر من التقسيم القانوني“ للكفاءات بين الذرى 
لمتعددة في المجتمع . إنهاء او وقبل کل شيء مسألة 

تخص المعرفة ومسؤولية الروح (آي الروح البشريةء 
الإنسان). هنا تكمن العلمنة أساساً وتفرض نفسها 
بشكل متساو وإجباري على الجميع دون استشناء . 
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٣‏ اما المسؤولية الثانية فتخص مناقشة أخرى 
أكثر شيوعاً وإلفة : أقصد تلك المناقشة الدائرة منذ أن 
كانت فرنسا قد أسست المدرسة العامة للجميع. وهذا 
مفهوم ومنطقي » بعنى أنه بعد أن نتوصل إلى معرفة ما 
بالواقع» فإنه ينبخي أن نجد صيغة أو وسيلة ملائمة 
لتوصيلها إلى الآحر دون أن نشرط حريته أو نقيّدها“ . 
وهنا تكمن كل مشكلة التعليم والتدريس . إنها مهمة 
غملية يومية مارسها كل مدرْس يجد أمامه عقولا 
طازجة شابة أو حى بالغة» ولكن عاجزة عن الدفاع 
عن نفسها. وهذه المسؤولية لا تقل خطورة عن 


الأرلل»› وهي تتطلب من المدرس بذل جهد مستمر. 


هكذا أفهم العلمنة: أقصد العلمنة المعاشة كتوتر 
مستمر من أجل الاندماج ف العام الواقعي› والتي 
تساعد على نشر ما نعتقد أنه الحقيقة في الفضاء 
الاجتماعي (= أي في المجتمع). وكل ماعداذلك 
(أي كل ما يكن أن يقال بعدئذ عن العلمنة أو 
العلهانوية) ناتج عن كل نواقصنا في عملية البحث 
العلمي من أجل معرفة الواقع » وعن نواقصنا التربوية 
في توصيلل هذه المعرفة في ما بعد إلى الآخحر أو 
الآخحرين. N‏ 
الأحداث والصراعات العلانية أو المضادة للعلانية. 
وقد أصبحت هذه الصراعات في فرنسا بشكل خاص 
Te‏ وعلى الرغم من 
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ا ا غاا م ا ةه اهر 
معاني الكلمة وأوسعها. فهم لم يعرفوا كيف 
يتجاوزون المواقع الجدالية والصراعية التي ترسّخت 
بينهم» سواء على الصعيد الديني أم على الصعيد 
استاي 


إذنء فالمشكلة - مشكلة العلمنة - تظلَّ مفتوحة 
بالنسبة للجميع : أقصد بالنسبة للمسلمين وبالنسبة 
للعلمانويين الصراعيين“. فبالنسبة للمسلمين نجد 
أنهم مغتبطون ومزهؤون أكثر ما يجب بيقيتياتيم 
الدوغمائية”٠.‏ وبالنسبة للعلمانويين المتطرفين نجد أم 
خلطون ب الصحيحة وبين الصراع ضد 
الإكلروس» أو طبقة رجال وفي الوقت ذاته 
يمجاولون اا بأنه يکفي أن يكون المدرّس 
«حیادیاً٣۰‏ في تعليمه لکي یتوضل إلى المثال العلمافي 
ويعانقه. ولكن الأمور ليست ذه البساطة» وذلك 
أن اة العرفة تاها تد مها مر وة ها : 
وهكذا أقول بأنه لا يوجد اليوم باحث واحد» في أي 
اختصاص علمي كان يقدر على أن يقَدَم لنا مقاربة 
و ا 
الدينية. وعلى الرغم من توافر كل أنواع الدراسات 
الوصفية والتقسيات والتحديدات والتعريفات. فإنه لا 
توجد حتى الآن أي طريقة للتحدّث عن الظاهرة 


الدينية . أقصد لا توجد أي طريقة قادرة على تحقيق ' 


هذا الإجاع العقلي الذي يتجاوز كل الاإيديولوجيات 
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والصراعات التأويلية أو التفسبرية بين الأديان 
والمذاهب المختلفة. (هذا هو المنظور الإنتربولوجى 
الواسع» لا الخصوصي الضيق) . 


ثانياً - أخذ الظاهرة الدينية بعين الاعتبار 


إذا كانت العلمنة أو الموقف العلهاني يشكل تقدماً 
بالنسبة للروح البشرية» فإننا لسنا جميعا معاصرين 
لبعضنا البعض على هذا الصعيد. ذلك أنه في ما 


- ختلفة. a‏ الكلام ينطب ٤‏ نفس المجتمع الواحد 


كالمجتمع الفرنسي مث کا وینطبق ا على ثقافات 
آخرى ومجتمعات أخحرى كالمجتمعات الق يسودها 
الرسلام. 

سوف نعالج في هذه الدراسة مسألة «العلمنة 
والدين» ولیس مسألة «السلام e‏ التي کنا 
قد عالحناها سابقاً . وذلك لأن نظرتنا پنبغى ينبغي أن تصبح 
أشمل وأوسع » فتتجاوز مثال الإسلام ال غیره من 


(#) کان محمد أرکون قد عالج هذه المسألة في ندوة سابقة عقدها 
مرکز توماس مور. انظر: نشرة توماس مور» رقم ۲٤‏ عدد 
دیسمبر ۱۹۷۸ . الصفحات من ٥(‏ إلى .)۲١‏ وقد تر جنا هذه 
الدراسة إلى اللغة العربية» وصدرت في كتاب «تاريخية الفكر 
العربي الإسلامي»» بيروت 1۹۸١‏ . وهي ّل آخر فصل من 
فصول الكتاب . 
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الأديان. فنحن نريد هنا أن نأخذ بعين الاعتبار 
الظاهرة الدينية ككل وليس فقط أحد تجلياتها 
كالإسلام مث أو المسيحية. 


في الواقع أنه توجد أدبيات غزيرة حول العلمنة أو 
حول المسيحية والعلمنةء ولكن لا توجد دراسات 
كثرة حول «العلمنة والدين». لماذا؟ لأن الببحث 
العلمي لمتقدم أكثر في الغرب» ليس فقط في جال 
العلوم الدقيقة وإنغا حتى في مجال علوم الأنسان 
والمجتمع»› > أقول إن هذا البحث يقدّم معرفة عن 
الأديان لا تتجاوز تار ي الأديان”٠‏ التي بحصر تدريسها 
ف معاهد نادرة ومتخصصة دا جداً . وبالطبع› » فإن 
الدراسة تنصبٌ أكثر على المسيحية: دين أوروبا 
والغرب عموماً. وأما الإسلام فقد ترك للمستشرقين 
الذين يمثلون باحثين هامشيين في الحامعات الفرنسية 
والغربية . وأما المعرفة بالأديان الأفريقية فهي أقل› 
لأنها بحسب زعمهم ذات أصل وني“ وملتصقة 
بالعقلية «البدائية» . وبالتالي فهي من اختصاص علم 
العراقة”“ (أي علم خحصائص الشعوب ولغاتها 
وعاداتها الاجتاعية . . .). وهذا العلم عرضة للجدل 
والأحذ والردذ. کا انه ذو حضور ضعيف في الجامعات 
اش ويمكننا أن نقول الشيء نفسه» ا عن 
الأديان الآسيوية. ف) الذي نعرفه مثلا بشکل جڌڏي 
عن البوذية أو الهندوسية أو الزرادشتية أو المانوية؟ قلیل 
ا وريا لا شيء حتی في أوساط امهو المقف: 
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إذنء فقد كانت إحدى نتائج ما يدعى بالعلمنة أو 
الدنيوة حصول الاستبعاد العقلي والعلمي س کامل 
من قطاعات المعرفةء هذا على الرغم من أنه قد أذى 
د ااا في التوليد التاريخي لمجتمعاتناء بجا فيها 
اللجتمعات الأوروبية أو الغربية. وهنا بالذات تنبشق 
حالة الإسلام بصفتها تحدَياً. فالإسلام مرتبط جداً من 
الناحية العقلية والثقافية بالفكر الأوروبي الغربي. 
ولکنه کدین وکمسار تار جي لمجتمعات عديدة غر 
درون إل قلیلاء وغير معروف» بل إنه مرفوضص 
ومرمي ف الفضاء «الشرقي» المفرض أنه بعيد جدا 


عن الفضاء الأوروي الغربي. وينبغي أن نتساءل عن 


أسباب ھا الاستبعاد الذي يصيب الإأسلام. فنحن 
نلاحظ أن العديد من معاهد تاريخ الأديان في الغرب 
لا تمتلك كراسي جامعية خاصة بالإسلام! 

ثالئاً - مثال توضيحي : الحالة الجزائرية 

إن مفهومي «العلمنة» و«الدين» هما مفهومان أبعد 
ما يكونان عن الوضوح والبلورة. وبالتالي فهما غير 
فعّالين. وما نقوله عن عاذة لا يشكل خطاباً علمياًء 
وإنما خطاب اجتماعي . ونحن نعلم أنه يوجد اخحتلاف 
كبر بين هذين النوعين من الخطابات. ذلك أنه 
يفترض في الأول أن يسيطر على الثانيء ويبينْ آليات 
افقال وتر بإ شغدف الطاب اللي يكن 
بشكل خاص. في تبيان أن كل المجتمعات البشرية 
تدر ا ی ا وقبل كل شيء. إلى إنكار 
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الأرضية الحقيقية لوجودها. بمعنى آخر» فإها تهدف 
إلى تقنيع حقيقة القوى التي تتحكم مصيرها التاريخي 
عن طريتق تغطيتها بواسطة لغة ملائمة لذلك (أي 
ملائمة لعملية التمويه والتغطية على الواقع 
الحقيقي). 
والحالة الجحزائريةء بالطريقة التي استعرضها لا 
السيد هنري سانسون"» > تقدم لنا مشا EEE‏ 
. فهي متطابقة مع الخطاب الرسمي السائد 
ا هذا الخطاب الخاضع للهاضي وللمشاكل 
السياسية الحالية. فنحن نلاحظ في الحزائر» عشية 
الاستقلالء أن القوى الاجتماعية والإيديولوجية م تكن 
نجه كلها على نغط واحد باتجاه ا لخط الذي انتصر عام 
)۱۹٩۲(‏ بعد استلام السلطة من قبل مجموعة من 
الجاهدين. بل إن التيارات والصراعات المختلفة 
کانت قد ظهرت سابقاً حتى أثناء الحرب» وذلك في 
وسط جبهة التحرير. وكانوا يتناقشون حول الشخصية 
الإإسلامية أو الجزائرية للبلادء بجعنى هل هي إسلامية 
آم جزائرية؟. وكانت هناك تيارات ختلفة تتصارع : 
فمنها تيار «العروبية» الذي کان قد انتصر في مصر 
بمجىء جمال عبدالناصرء ومنها تيار علماء الدين الذي 


(#) انظرفي هذا الصدد الإإضبارة التي قدمها هنري سانسون عن 
الجزائر بعنوال : الحزائرء مجتمع طائفي› ومع ذلك علماني» 


- Henri Sanson : Algérie, Société confessionnelle et pour taut 


laîque Centre Thomas More, No .53, 
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كان يشدد على الانتهاء الإسلامي للبلاد ضمن خط 
السلفيين اللإسلاميين. وكانت هناك أقلية 
تتحدث عن الانتماء المجزائري للجزائر: 

الجزائر الجزائرية. ولكن الجزائر وجدت ن 
الحرب الاستعماريةء معزولة قلي أو كثيراً من الناحية 
الإيديولوجية. أقصد 2 عن هذه التيارات 
العروبية والسلفية. . صحيح أ ن أصداء فكرة الجامعة . 
الإسلامية كانت تصل إل السكان براسظة غلا 
الدين» ولكن هؤلاء كانوا يلقون المقاومة من السكان 
الجزائريين أنفسهم . 


هكذا ينبغي أن ننظر إلى المجتمع الجزائري بعين 
عام الاجتاع والمؤرخ» وليس بعين العقائدي 
الإسلامي كا يفعلون الآنء لأن الإيديولوجيا 
الإسلامية قد انتصرت. وعندئذ نكتشف أن الإسلام 
في الجزائر ذو أنغاط حضور وتواجد خاضعة بشكل 
خاص قائق ثقافية مرتبطة بفشات اجتماعية كانت 
معزولة عن بعضها البعض قليلا أو كثيراً أثناء الفترة 
الاستعهارية» ثم أثناء الماضي الأبعد أيضاً. فالواقع أن 
المجتمع الجزائري» ككل مجتمعات أفريقيا الشمالية» 
هو مجتمع قبلي مجرأً (إلى قبائل» وعشائر» وعائلات 
بطريركية) . وقد حافظت الفترة الاستعارية على هذه 
الحزر الاجتاعية والثقافية الصغيرة والمنعزلة عن بعضها 
البعض» إلى درجة أن اللإسلام الججزائري لم يكن 
يمتلك فيها نفس التواجد الواحدي والعقائدي 


۱۷ 


والإيديولوجى الذي سوف يتخذه غدية الاستقلالء 
شيت اتاق الدولة القربة والازادرية القة 
والمركزية للسلطة. 
لقد أرادت السلطة الحزائرية الحديدة أن تعتمد في 
ان خا على تأكيد انتهائها الحاسي البالغ لعا 
(أو للعروبية)» ثم التأكيد بشكل لا يقل قوة على 
انتهائها للإيديولوجيا الإإسلامية E‏ 
للإسلام). ويمكن تفسبر هذا الموقف أو السلوك أو 
رؤية الأشياء وفرضها من قبل السلطة الحديدة بمثابة رد 
فعل توم ضصد الفترة الاستعمارية. إنه رد فعل أكثر ما 
هو عبارة عن تحمل مسؤولية الواقع الجزائري للنواحي 
الاجتاعية والثقافية والتاريخية بشكل جاد وف اقول 
تحمل مسؤوليته من قبل دولة حرة فعلا. 
وينبغى علينا أن ننتبه إلى ذلك جيداً ونأخذه بعين 
الاشاد. فهذا النشاز أو التفاوت كائن بين التصور 
القسري للدولة والمجتمع الجحزائري بعد الاستقلال 
كرد فعل على الاستعار» وبين التطور الطبيعي لمجتمع 
يستخدم قواه وإمکانیاته الداخحلية وأصواته العديدة من 
ا صنع تاره الخاص . وهذا التطور الطبيعي 
ینبغی أن يتم بمنأی عن کل الضغوطات الخارجية»› 
وار الإيديولوجيا الاستعمارية بطبيعة الحال» ثم 
الإيديولوجيا العروبوية أيضاً (أي القوموية المبالغ 
فيها) . أقصد تلك الإيديولوجيا التي انتصرت بحلول 
عهد جمال عبدالناصر. ثم ينبغي أخیرا أن یتم بنای 
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عن إيديولوجيا إسلام معين ومتصور على أنه دعامة 
للمقاومة ضد الإمبريالية الاستعمارية. كل هذا يقودنا 
إلى القول بأن الحالة التي يصفها لنا السيد هنري 
سانسون هي نتاج القوى الخارجية أكثر بكثير مما هي 
نتاج القوى الخاصة بالمجتمع الحزائري نفسه»ء بكل 
تعدديته الاجتاعية والتارية بالصيغة التي كانت قد 
كلت فا عل دار ارون د رل الظاهرة 
الإإسلامية والعربية”. 


لقد لفظت كلمة «ظاهرة» عن قصد ولم ل 
«الإسلام» بكل بساطة . وهذا التفريق المفهومي له 
أهميته . فعندما نلفظ كلمة «إسلام» قزل مض خا 
يبدو ظاهریا وکأنه واضصح أو كأن كل الناس يفهمونه 
فوراً ويستطيعون استخدامه بكل بساطة . فهم يظتون 
أنه تکفي العودة إلى النصوص الكلاسيكية الكرى 
التي يعتقد أنها تقول ما هو الإسلام . ولكن ذلك ليس 
إلا يالات الراقبين الأجانب والإيديولوجيين الذين 
يركبون النظريات بهذا الخصوص» وخصوصاً ني فرنسا 
بالذات. وهم يفعلون ذلك لتبرير كل أنواع الهوس 
السياسي تجاه العمال العرب المختربين» والإسلام» 
الخ . . . وير كلامهم بسهولة لدى الجمهور الفرنسي 
وکا الحقيقة المطلقة. ولكنه في الواقع ناتج عن 
المخيّل السياسي والاجتماعي الذي يعمى بصره تماما 
عن حقائق الواقع التي تغطيها كلمة إسلام. ولذا 
فينبغي أن نراقب «الظاهرة» وندرسها بكل تعقيدهاء 


۱۹4 


بخضل النظر عن التصور «الواضح» والسهل الذي 
يقدّمونه عنہا. 

وما أقوله هنا عن الجزائر يكن توسيعه وتعميمه 
غل اة الفضاء الخزن بع أن ن إل ليبا 
وموریتانيا والصحاری حق أطراف أفريقيا السوداء . 
فكل هذا التجمع الواسع يتطلّب علمياً القيام بمراجعة 
ق 
الآ ل إن مض جانا ا درك ةا فكل 
صح . 

ا أنه لا يوجد أي مجتمع بشري سواء كان 
ورا ٠‏ متخلّفاً أم متقدّماً جداً إل ويسعى 
E‏ الخاص بالذات. وكل حلة 
انتخابية تجري في البلدان المدعوة «ديقراطية»"' مبنية 
على عملية التمويه والتغطية هذه. أقصد تمويه الوقائع 
وت تغفطيتها. ونحن نعرف ذلك جيدا من خلال 
التجربة. وبالتالي فإن الاعتاد على خحطابات جبهة 
التحرير الوطنية الجزائرية من أجل تقديم صورة عن 
بنية المجتمع الجزائرية وآلية عمله اليوم» أو من أجل 
ا بأنه طائفي أو علماني فإن هذا يعني الانخداع 

قلياد أو كثيراً . إن هذا يعني الخضوع مباشرة لخطاب 
ينبغي علینا آن نبتدیء بتفکیکه قبل کل شيء. . ينبغي 
علينا تعريته من أجل الكشف عن العمليات والآليات 
التى يستخدمها من أجل تغطية الحقيقة العميققة 
للمجتمع الجزائري وإخفائها. ومه) استشهدوا أمامي 


۰ 


بالآيات القرآنية أو بالأحاديث النبوية أو بجا يقوله كبار 
العلماء من رجال الدين» فإن ذلك لن يمحدعني ولن 


بغيرفي الأمر شيفاً. فكل هذا يتل بالسبة لشخص 


مثلي ري وترعرع في أحضان الشعب الأكثر بساطة 
واش ٹم شهد حروب التحرير» أقول ينل نوعاً 
من التلاعب بالوقائع . ويقوم بهذا التلاعب الفاعلون 
الإجتهاعيون المتنافسون والمتصارعون من أجل امتلاك 
كل الاح السانية رايط غا 
وهذا ما تفعله بالضبط الأحزاب السياسية في 
البلدان الأوروبية الغربية التي تريد أن تكون ديقراطية 
وترغب في أن تكون ديقراطية. وهذا ما تفعله القوى 
الاجتاعية في المجزائر وغبرها» حتق ولو لم يكن هناك 
إل حزب واحد يفرض الصمت على الآخحرين. فهذا 
الحزب الواحد بحتكر كلية الساحة السياسية بطريقة 
أكثر صراحة من الأماكن الأخرى. ولكن اللعبة تظل 
واحدة. فالرهان المطلوب هو السيطرة على السلطة. 
ولک رفاو ال ولك بن عام ادا 
الملجريات والوسائل التي تمدف إلى شرح رهانات 
کک وهذا «الشرح» الذي سيقدّمه الحزب الحاكم 
أو الحزب الطامح للحلول عله سوف يشكل 
بالضرورة عملية من عمليات التمويه والتخطية 
وإسدال القناع على حقيقة الأشياء . 


نظرا لكل ما تقذَّم فإنه يبدو لنا ضروريا ر 
التحليل الدقيق على ختلف حقول الواقع التي تشكل 
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مجتمعاً بشرياً ما وذلك قبل أن ننخرط في خطاب ما 
عن العلائق ما بين العامل الديني والعامل السياسي . 
رابعاً ‏ الدين في الفضاء الاجتماعي التاربخي 
هناك مس ساحات أو خمسة حقول ينبغي أن 
نخاول وصفها ودراستها بأكر قدر معمكن من الدقة من 
أجل السير بالتحليل على هدى وبصيرة. سوف 
أعدّدها بدون إقامة أية مراتبية هرمية بينهاء لأننا إذا ما 
أقمناها منذ البداية فسوف نسجن أنفسنا اندلا 
ضمن إحداها دون الأخحرى. سوف أعددهاء إذن»ء 
كيف اتفق : الساحة الفكرية» الساحة الدينية» الساحة 
السياسية» الساحة الاقتصاديةء الساحة الثقافية”. 
وهذه الساحات الخمس تشكل كلية الفضاء الاجتاعي 
التار جي الذي تقع على كاهلها مهمة قراءته. زق 
القراءة لا يكن القيام ہاعلى أحسن وجه 1 إذا 
طبّقنا علم التأويل في ما بخص فهم مجتمعات الكتاب : 
أي الملجتمعات المتولدة أو النتَجَة عن الكتاب الموحى . 


وسبب ذلك عائد إلى أن طريقتنا في الاندماج 
بالعالم والتفاعل معه مرتبطة بتلك الشبكة الفريدة من 
التتحسس والادراك. وهذه 
قبل لختنا الأم . وكل لغة هي عبارة عن تقطيع أو قص 
للواقع اللحيط بنا"“. وهذا التقطيع يضيف إلى هذا 
الواقع على الرغم منا تحديدات ودلالات ناتجة عن 
المقولات المفروضة من قبل اللغة. وهذا السبب نجد 


۲۲ 


أن علوم الإنسان والمجتمع تبدو غير يقينية وغامضة إلى 
مثل هذا الح . وهذا السبب بالذات فإن نضالنا من 
أجل العلمنة والتعلْمن يفرض نفسه هنا أكثر من أي 
اا و ی نجد أنه من 
الصعب دا أن نتحدّث عن الدين» وعن الدين 
بالدرجة الأولى كا سنفعل بعد قليل . 


فالدين» أو الأديان. في مجتمع ما هي عبارة عن 
جذور. ولا ينبغي علينا هنا أن نفْرْق بين الأديان 
الوثنية وأديان الوحي”. فهذا التفريق أو التمييز هو 
غبار عن مشولا وة تحفية رضن فشكا 
الإدراكية أو رؤيتها علينا بشكل ثنوي دائ . إن النظرة 
العلهانية تعلن بأنها تذهب إلى أعماق الأشياءء إلى 
الجذور من أجل تشكيل رؤيا أكثر صحة وعدلا ودقة. 
بالطبع فنحن لا نريد «أن نقلب كل شيء رأساً على 
عقب»» وإنا نريد أن نعيد النظر والتقييم لكل شيء 
من خلال نظرة أخرى جديدة. ففي| وراء التحديدات 
التيولوجية”"٠.‏ نجد أن كل الأديان قد قذّمت للإنسان 
ليس فقط التفسيرات والإيضاحات. وإغا أيضاً 
الأجوبة العملية القابلة للتطبيق والاستخدام مباشرة في 
ما بخص علاقتنا بالوجود والاخرين والمحيط الفيزيائي 
الذي يلفناء بل وحتی الكر ن كله وفيا وراه بالاشياء 
المدعوة «فوق طبيعية» أو خحارقة للطبيعةء أي تلك الى 
جار الط السيرة واا اة راتيا 
فالأديان تذهب بعيداً حتى تصل إلى ذلك العام الفوق 


۲۳ 


طبيعى . وقد اعتبرت هذه الأجوبة بمثابة المتعالية 
والصحيحة التي لا تقبل النقاش. وبالتالي فهي م تعد 

مادة للملاحظة والتحليل العلمي من قبل عقلنا 
البشري› وإنغا هي تخرج عن دائرة هيبته وهيمنتة ,ٍ 
وهذا السبب فنحن ندمجها في حساسيتنا الأكثر عمقاً 
ليس فقط عن طريق اللخةء وإغا أيضاً عن طريق 
الشعائر والعبادات : أي عن طريق تدريب معين 
لجسدنا. (ك| في الصلاة مثلا) . 


ونحن نعلم أ أنه عندما نجسد الحقائق فينا بالمعنى 
الحرفي لكلمة التجسيد. أي عندما نصهرها في 
أجسادناء فإا تصبح رة لبا واا بكرا 
العميقة . وتصبح بالتالي مرتبطة بشبكة الإدراك التي 
سوف تتحكم منذ الآن فصاعداً بككل وجودنا 
وسلوكنا. على مثشل هذا المستوى العميق والجذري 
ینبغی أن نحاول فهم بنية الساحة الدينية والطريقة 
التي تمارس عليها دورها هذه الساحة في المجتمعات 
البشرية المختلفة. ومذا المعنى فإن كل ما ا 
بالأديان (أي كل الأديان دون استثناء) ليست إلا عبارة 
عن أنغاط للصياغات الطقسية والشعائرية التي تساعد 
على دمج الحقائق الأساسية وصهرها في أجسادنا. هذه 
التي سوف تتحکم بوجودنا کله . هکذا نلاحظ 
أن المسلم يقوم ببعض الحركات الحسدية لتأدية 
صلاته» وأما المسيحي فيقوم بحركات جسدية أخرى» 
وكذلك البوذي يقوم بحركات تلفة» وهلم جرا. . 


۲٤ 


وقد أنشثت نشئت المباني المعمارية الدينية المطابقة لكل من 
هذه الشعائر والطقوس. ثم تشكلت الأنظمة 
التيولوجية اللاهوتية التي راحت تكمن مهمتها في 
تفر رهي الفط الفعانرة وريا اون ن 
المهم هنا أن نميز بين هذه الأنماط التي تشكل 
في الواقع أشياء ثقافية احتالية أو صدفوية*“ (أي 
خاضعة في منشئها للاحتمال والصدفة)» وبين البنى 
القاعدية العميقة التي تؤثر علينا فعلياً. أقصد أنها 
تشکل حقیفتنا ککائنات إنسانية مرتبطة باللغة وبشبكة 
التتحسس والإدراك التى تتضما. 

ركن ان طول با اديت اف عن الا 


الدينية» ولكن نكتفي هنا بهذا القدر ونقول: لو 


حاولنا الآن إقامة المجاهة والمقارنة بين الساحة الدينية / 
والساحة الفكرية العقليةء فإننا سنلاحظ أن هذه 
الساحة الأخيرة تتخذ أشكالاً أو تشكيلات ختلفة جداً 
بحسب تنوع الثقافات البشرية» وبحسب اللحظات 
التتاريخية المختلفة لنفس الثقافة. لنفكر هنا مغلا 
بالساحة الثقافية للإسلام. وإذا ما حاول الأوروي 
الغربي أن يفكر بذلك فإن عليه» أولاء أن تلك 
أفكاراً دقيقة إلى أبعد حد مكن عن التشكيلة العقلية 
لثقافته الخاصة بالذات. وذلك لأنه لا يكن للمرء أن 
يفهم التشكيلة العقلية لثقافة ما من دون أن يمتلك 
هذه المعرفة المسبقة عن ثقافته الخاصة بالذات . وهذا 


شيءَ صروري 8 وإ فإن المفكر يشعر دائاً بأنه في 
حالة ارتباك أو غلط 


Yo 


سوف أتقدم» ولا باللاحظة الأساسية التالية : 

ما ندعوه «بالعقل» لا ارس فعله أبداً بشکل 
على عكس ما أوهمنا بذلك تاريخ طويل من الفلسفة 
واللاهوت في الغرب الأوروبي كا في الإسلام. العقل 
يارس فعله ودوره دائباً على علاقة مع الخيال 
والعخيل )[imaginaire(‏ . وقد لاحظنا منذ فترة 
قريبةء فقط. أن المؤرخين المحدثين (كجورج دوي 
مثلاً) وعلماء الاجتماع ابتدأوا يدرسون ما يدعونه 
وتال الاجتأاعى» ya . ([imaginaire Soçial)‏ 
يشكل أحد الأبعاد الحاسمة لكل وجود اجتماعي . 
ولکن هذا الفضول المعرفي لا يزال حديث العهد. 
وهذا المنظور المعرفي في رؤية الأشياء لم يدخل بعد إلى 
الساحة العقلية والفكرية للمجتمع الفرنسي» ولا 
للمجتمع الأ ماني أو الأمريكي ا وا ق 
الغرب منذ القرون الوسطى في أحضان ما يدعى 
«بعبادة العقلانية» '. 


هكذا نجد مثا أنه عندما يفتح عام اللاهوت فمه 
ويتكلّم فإنه يوهمنا بأنه يتكلم باسم عقل أعلى يتلك 
a‏ الأدوات والمہجيات . ثم یفسر لنا كيف 
ينبغى أن نقرأً الكتابات المقدسة بشكل متهاسك. وهذا 
في اللغة اللاتينية: بالإيمان الباحث عن 
التعقل . ٤‏ عندما ظهر ديكارت وافتتحت الفلسفة 
استقلالیتها أو اغتصبتها من برائن العقل اللاهوتي» 
فإغہا راحت ترسخ سيادة العقل بشكل أكثر تفاقم من 


۳۳ 


السابق . فقد كان العقل اللاهوتي يعترفء على الأقل» 
بذلّه وتواضعه أمام معطى الوحي . وكان ينحني أمامه. 

ما العقل الديكارتي الذي نفتخر به کثیر فإنه یرسخ 
سيادة الذات التي تستبعد ما عداها. ثم يدخل عندئذ 
في الذات نفسها نوعاً من الفصل القاطع بين الجزء 
العقلاني المكرس للفكر العادل والمعرفة الصحيحة» 

وبين الجزء العاطفي والخيالي: أو المخيلة! (بحسب 
تعر دیکارت ا (محنونة المسكن) uل‏ عاإه؟ (1a‏ 
(كاعها. وقد وجدت في الققرن التاسع عشر کتب 
متبخرة ومتخصصة (أو مدعوة كذلك)» بل ولا تزال 


موجودة حى اليوم . وهذه الكتب كتغل أنه م تعد 


توجد في الغفرب خرافات أو سحر أو تعاويذ كا هو 
عليه الحال في أفريقيا السوداء أو في أماكن أخرى من 
العام . وحدها العقلانية العلمية تسود وتهيمن. وهي 
تيمن أكث من أي وقت مضى في عصر العلمنة 
الظافرة. وني مثل هذا الحو والساحة الفكرية العقلية 
يظهر المزعم العلماني الطامح لمعرفة الحقيقة وتوصيلها 
للآخرین". 


بعد كل ما قلناه سابقاً يدو لنا حجم الصعوبة في 
التوصل إلى كلام المسيح الذي تحدث باللغة الآراميةء 
وليس بالإغريقية . كا وتبدو لنا ضخامة الصعوبة في 
التوصل إلى اللحظة الأولى للخطاب القرآني: أي كا 
لفظ لأول مرة بعبارات شفهية في مجتمع من دون كتابة 
أو لا يكتب إلا قليلا. أقصد في مجتمع يعتمد أساسا 


۲۷ 


على النقل الشفهي”. وينبغي علينا أن نبذل جهودا 
مه من الد وراشامية الار شين لك جاوز 
مقولات وموضوعات المعرفة التي أورتنا إياها وضعية 
القرن التاسع عشر» ونوع معين من أنواع 
الماركسية"*. وكل ذلك من أجل التوضصّل إلى تشكيل 
صورة أو فكرة عن نط المعرفة الذي کان سائدا ف 
المجتمعات البشرية التي انبشق فيها ما يدعى بالوحي . 
«فمجتمعات الكتاب» الغربية الأوروبية كا اليهودية 
واللإاسلامية قد اشتغلت وعاشت على قاعدة 
«القراءات» (آو التفاسر» بالجى) التي حصلت 
لظاهرة الوحي . وهذه الظاهرة لدت عا اانا 
بنوع من السهولة كا لو أنها في متناول أيدينا. ولكننا 


(#) أتحدّث هنا عمداً عن العبارات الشفهية أو «العبارات النصية 
الشفهية» لكي أنه القارى إلى أهمية البعد الألسني واللغوي 
للكتابات المقدّسة» ولكى أعود به إلى الحقيقة الثقافية واللغوية 
للأوضاع التاربخية التي لفظت بها هذه الآيات لأول مرة 
(= أسباب النزول). ولم يعد يكفي التلويح بنسخة القرآن كما 
يفعلون اليوم . فهذه النسخة المدعوة باللصحف هي عبارة عن 
نص مکتوب» ول تعد کلاماً شفھیاً حراً کہا كانت عليه في 
البداية . وهذا ما يغير كلياً من شروط فهم كلام الله وتفسيره 
واستخدامه . لأن عملية الانتقال من مرحلة النص الشفهي إلى 
مرحلة النص المكتوب تصحب حت بضياع جزء من المعنى . 

(##) إن لا أهاجم هنا موققاً معرفاً وفلسفة محترمة بحد ذاتها» ولكني 
أماجم الإيديولوجيا الشيوعية التي ساهمت في إشاعة هذه 
الأحكام المسبقة للعقلانية» وذلك من خلال خطابما المعروف 
الذي محمل في طياته أكثر من أي خطاب آخر كميات هائلة من 
الخیال وا لمحيل . 


۲۸ 


نعلم أنها تفلت واقعاً من أيدينا من كل النواحي . ومع 
ذلك فنحن نعلم أن الإإنسان يلتجىء إليها في بعده 
الديني باحثا عن مكان يستمد منه الحلول التي م تعد 
تقذّمها ثقافاتنا المعاصرة. ولكننا نجد عندئذ أنفسنا 
عرلا من كل سلاح أمام ظاهرة الوحي هذهء أمام 
ذلك العام والكون: كون الوحي”. والإمكانيات 
التي تلكها الوم في الولوج إليه وفهمه أقل من 
إمكانيات أسلافنا الذين عاشوا في القرون الوسطى . 
فهؤلاء الأسلاف عاشوا في زمن يسوده نظام معرفي 
ماسب لحاجي اتيم . ولم يكن المد الإفي العجز 


والخارق للطبيعة يتعرض لأدنى ذرة من الشك أو 


الاعتراض لا سياسياً ولا عقلياً» كا هو حاصل اليوم 
منذ القرن السادس عشر في أوروبا الغرب . 


وللاخط ان الاحة السياسية تلح هنا وور خا 
بالقياس إلى الساحة الفكرية والعقلية ثم بالقياس إلى 
الساحة الدينية وتداخلها مع بعضها البعض. وكا 
نرى فلا نمتلك أية وسيلة لاقامة مراتبية هرمية 
أولويات بين تلف هذه الساحات . كيف يكن لنا أن 
نحدّد مثا في) إذا كانت القوة السياسية للدولة الخليفية 

هى التى فرضت تشكيلة ما للساحة الفكرية والساحة 
الإسلاميةء أم أن العكس هو الصحيح؟ 
(بمعنى أن الساحة الفكرية والساحة الدينية هما اللتان 
فرضفا:القوة السياسية لذولة الشلافةء هنا تج أن 
مشكلة العلائق بين الدين والسياسة تتطرح نفسها 


۲۹ 


بكليتها» ولا نستطيع أن نغْلّب أحدهما على الآخر 
بالسهولة التى يفعلها بعضهم . وإذا ما حسمنا الأمر 
كل مسق هاري فسا جج ر ارة اليل 
تف مانو ق شال اال او اليل اى 
الإيديولوجيا““. 


إن الأشياء تمارس دورها بكل ارتياح وحبور في 
الخيال أو المحخيّل . فإذا قلت» كا يقول المسلمون عادة» 
بأنه لا توجد سيادة سياسية على وجه الأرض غير 
مرتبطة بالسيادة الإية ومرتكزة عليها وخاضعة ههاء 
فإني أسقط في أحضان اليل الواسع الكبير“ . 
(معنی أن أترك أرضية ٣‏ کلياً) . a‏ يکفي 
أن يفتح المرء عينيه قلياد لكي يكتشف أن العكس هو 
الصحيح : فالواقع أن الأنظمة السياسية ذات الطبيعة 
القسرية المتشنجة إلى أبعد الحدود والمعتمدة على القوة 
النظمة بشكل حديث (كجهاز البوليس والجيش 
والإعلام) هي التي تمارس سلطة طاغية عن طريق 
استغلال الدين. والواقع أن الدين يمن بالفعل 
ولكنه لا بحكم في أي مكان“. وعلى الرغم من ذلك 
فإن الخطاب س يقول بأن الله أو الدين 
الموحى هو الذي يحكم» أو ينبغي أن يحكم . ولكن 
الواقع يكب هذا الخطاب ويقول بأن الحكام الفعليين 


(#) وهذا ما وضحه السيد هنري سانسون على مدار دراسته 
الخصصة الة الجحرائر. 


0 


حى في القرون الوسطى . 


وهناء في هذه النقطة بالضبط نلتقى بالتداخل 
و ا 
بكلام الله هو في الواقع عبارة عن مجموعة نصوص 
(من توراة وأناجيل وقرآن). وهذه النصوص متروكة 
لتفاسير رجال الدين والفقهاء الذين يحدّدون معناها 
ودلالاتا. ولكن من هم هؤلاء الفقهاءء وماذا ميُلون؟ 
في أثناء الفترة الكلاسيكية من تاريخ الفكر الإسلامي 
راح أتباع العلوم الدينية ينهضون في وجه اتبا اع العلوم 


العقلية (أي الفلاسفة والمتكلمين ان بالفلسفة 


الأرسطوطاليسية) . وكان الصراع الحاصل بين كلا 
الاتجاهين قد حدّد حجم وحدود ما دعوته بالعقل 
اللإسلامى“ وطريقة تركيبته وآلية اشتغاله. وهذا 
بعيدا إل اللغة والحقافة زإل كل ها فنا شتات عن 
طريقة اشتغال وآلية الساحة الفكرية في مجتمع بشري 
معين . بمعنى آخر» فإن ذلك يعيدنا إلى سلطة اللغة 

إلى التاأويل والتفاسير التي هي من صنع القوى 
الاجتاعية الموجودة والمتنافسة من أجل السيطرة على 
الساحة السياسية ٹم على الساحة الفكرية أيضاً: هذا 
ا القول بأن هذه الحكومة أو تلك في 
السياق المسيحي أو الإسلامي أو أي سياق آخر» 
مرتكزة على إرادة الله يعني السقوط في نوع من 
أو المتخيّل. ولكنه متخيُل ضروري بالطبع من 


۳١ 


سير المجتمع وآلية اشتغاله. ولا يوجد أي مجتمع 
بشري يارس دوره أو آلیته بشکل عغتلف› أي بدون 
تشکیل متخیل ما ES‏ إل 
المتخيّل”“ لكي تستقيم أموره. ولكن ينبغي أن نأخذ 
1 هذه الحقيقة ونبرزها إلى دائثرة الضوء عندما 
نتصدى لدراسة الروابط بين الدين والسياسة والمجتمع 
وتقييمها. 
وغل اء اا و لتا عا 
تكرار القول كاليبغاوات بأن الإسلام يخلط بين العامل 
السياسي/ والعامل الروحي . وعلى الرغم من ذلك 
فإن فكرة عبثية كهذه شائعة وكأنها عقيدة 
بل وإنجم يعتقدون أنها قائمة على العقل! ونجد أنه 
حتى علاء الإأسلاميات الخربيين الأكثر معاصرة لنا 
المقولة ويأخذونها على عاتقهم . لا ريب 
أن الخلط بين| موجود»ء ولكنه ناتج عندئذ عن 
َ خیالي مفروض كعقلاني من قبل الفقهاء 
المسلمين. ثم ججيء المستشرقون ويأخذون الفكرة كا 
هي ویتبنونها . وما أنه ناتج بشکل واقعي وسوس 
عن التداخحلات غير المسيطر عليها بين الساحة الدينية 
والساحة الفكرية والساحة السياسية. والواقع 
السيطرة على هذه الساحات المشكلة ٣‏ 
تعتمد على الوحي الأوليء كا أنها لا تنتمي إلى جوهر 
آي دين . وإنغا هي تعتمد على الطريقة التي تفُم فيها 
رسالة ماء دينية ة كانت أم سياسية» وعلى طريقة 


۳۲ 


تطبيقها واندماجها في المجتمع . وإذن فالشيء المهم هنا 
هو التالي : ينبغي أن ننظر إلى نوعية الشروط التاريخية 
المحسوسة التي أتيح فيها للإسلام أن يندمج وينزرع في 
a‏ ولكي نفهم هذه النقطة جيدا 
ينبغي أن ندخل في التحليل عاملا آخر ونحل طلاسم 
عنصر آخر لم نذكره حتى الآن هو: العامل الاقتصادي 
أو الساحة الاقتصادية . 
وعلى هذا الصعيد فإني أنظر بنوع من الاحترام» 
ولک نضا بنوع من الحذر للإسهام الماركسي في مجال 
الفكر. فالواقع أنه حى في التركيز على العامل 
الاقتصادي . ويمكننا القول بأن الساحة الاقتصادية 
شديدة الأهمية دون أن يعني ذلك أننا نجعل منها مفتاح 
كل شيء. وني ما يحص هذا المجال ينبغي علينا 
بالتأكيد أن نشير إلى أهمية الدور الذي لعبته 
البورجوازية» التي هي طبقة اجتماعية من حلة طبقات 
أخحرى. فقد أذت هذه الطبقة ورا اا في زحزحة 
الحدود بين الساحة الدينية والساحة الفكرية والساحة 
السياسية في الغرب الأوروبي. ولكن تحليلاتنا هنا 
تبقى ناقصة وضعيفة لأنها لا تأخذ بعين الاعتبار المصبر 
اللختلف الذي لاقته البورجوازية في المجتمعات 
الإاسلامية من جهة. ثم في المجتمعات الغربية 
الأوروبية من جهة أخرى. ولتدارك ذلك ينبغي علينا 
أن نتموضع داخل منظور التحليل المقارن للمجتمعات 
البشرية» وليس فقط تركيز الانتباه على امال الغربي 


الأوروں وحلو( ۳ 1 
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ينبغي على القارىء أن يعلم أن اللإسلام قد عاش 
فترة شهدت ولادة طبقة بورجوازية معيّنة . وكانت هذه 
الطبقة من التياسك والوضوح بحيث أنه بحق لنا 
التتحدث عنها وعن دورها في تطور المجتمعات 
الأسلامية. لقد كانت بورجوازية تجارية غير رأسمالية 
بالعنى الغربي» ولكنها كانت متمحورة حول تجارة 
السلع والبضائع . وكانت هذه التجارة تمت من المحيط 
المندي إلى جنوب فرنسا مروراً بإسبانيا عن طريق 
عبور طريق الصحارى. وقد استمرت منذ القرن 
الثالث وحتى الخامس الهجري (أي ما بين القرنين 
التاسع والحادي عشر الميلاديين) . وقد نتج عنہا ثراء 
اقتصادي لعواصم العام الإسلامي الکری: كطهران. 
وأصفهان» وشيراز في إيران» ثم بغداد والبصرة في 
العراق» ودمشق ف سورية» الخ . 


إن البورجوازية التي فرضت في الخرب صورة 
السرح الفكري والثقافي الذي نعرفه اليوم هي أيضاً 
ثمرة صررورة تاريحخية حددة. والظاهرة المهمة التي 
تستحق التسجيل هنا هي اَن البورجوازية قد شهدت 
في أوروبا الغربية منذ القرن السادس عشر استمرارية 
متواصلة على عكس ما حصل في دار الإسلام» حيث 
کا و ا ا 
التاريخ انبشاق طبقة اجتماعية نشيطة. وكانت في 
اا ار ف ات و ا وها ا 
الحال على هذا النحو حتى يومنا هذا. هكذا راحت 


۳٤ 


البورجوازية تفتتح وتشكل تدريجياً دائرة مستَقلَة 
للفعالية الاقتصادية . ويشكل هذا الحدث ظاهرة علية 
a‏ ومتأخرة الظهور. ويمكننا أن ندرسها بصفتها 
حدثاً عارضاً من حوادث التاريخ . ولکن ماركس بى 
عليها كل نظريته . وهكذا استطاعت أوروبا أن تفت 
دائرة مستقلة للاقتصاد. وفي الوقت ذاته أصبح مکنا 
تدشين دائرة سياسية مستقلة ومنفصلة عن 
الدينية. وفي موازاة ذلك اشا راحت تتشكل دائرة 
ثقافية أكثر فأكثر عن الدائرة الدينية . وكل هذه الدوائر 
المتايزة والمستقلة راحت تشكل ما ندعوه بالغرب““ 
([Occident)‏ . 


لقد كان هذا الت|يز أو الفصل من القوة والوضوح 
بحيث إنه لم يعد بإمكاننا أن نصف هذا الجزء من 
العام بالمسيحى أو بالمسيحية . 


وهذه العملية التارحية والصبرورة الأساسية معروفة 
الآن جيداً بفضل دراسات المؤرُخين من أمثال فيرنان 
بروديل . وهكذا تشكل ما يدعوه هذا المؤرّخ الكبير 
«بالحضارة المادية للغرب» . وعلى أثر ذلك فقد 
اضطرت الساحة الدينية لاتخاذ صيغة أخرى وتشكيلة 
اخحری' . کےا واضطرت ل التموضع بشکل 57 
بالقياس إلى هذه الساحات المذكورة التق حررتها 
البورجوازية وجعلتها مستقلة. وخصوصا الساحة 
الاقتصادية والساحة الإيديولوجية التي ترافقها. 


o 


خامساً - من الإسلاميات الكلاسيكية إلى 
مقاربة أخرى لاإسلام 


إن ما أحاول عمله والقيام به ليس فقط عمل 
الاجتهاد أو التأويل بالنسبة للإسلام . فالموقع الذي 
أحتله وأحاول الانطلاق منه لا نستطیع تسميته» بسبب 
عدم توافر مفهوم جدید يستطیع أن بجحل محل مفهوم 
العلمنة. في الواقع أن هذا الموقع يتمثل» > کیا رأینا 
ا بوقف مدد للاإنسان أمام مشكلة المعرفة. 
وهذا الموقف هو الآن في طور التبلور والتشكل من 
خلال علوم الإنسان والمجتمع . فإلى هناك يقودن 
مساري الابستمولوجي بصفتي اا اساد انا 
وبهذا المعنى فإن على اللإسلام المعاصر أن يستعيد 
الصلة بماضيه المبدع وبتراثه الفكري الخلاق الذي 
ازدهر في الفترة الواقعة بين القرنين الثالث والرابع 
للهجرة. وقد كانت فترة تالق وازدهار لا دعوته سانقا 
«بالاإنسية العربية ». لا بح لنا أبداً أن نسى ذلك. 
فالنصرص التي تبرهن عليه موجودة» ويمكننا العودة 
إليها بسهولة . 
ولكن: لنتفق هنا على الأمور جيدا! وإلا فسوف 
ل مرد اف ا وال اع و 
(#) انظر كتاب محمد أركون عن «الإنسية العربية قي القرن الرابع 
اiفجري‏ «. Lhumanisme arabe au IVe/Ve Siêcle J. VÎ,‏ 


1982. 
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معرفية أخرى تشمل المثال الاإسلامي وتتجاوزه ف آن. 
ففي الققالات الي أنشرها أكتب عادة: «الدين 
والمجتمع من خلال المنال اللإسلامي» أو مثشال 
الاأسلام . وكلمة «(من خلال» هذه دف ا ياء شيء 
ما: أي ذلك الموقع الإبستمولوجي الذي ثل في زاس 
خطوة إلى الأمام في ما حص فهمنا وتعقلنا للأشياء. 
فالجهد المعرفي المطلوب لا يكن أن ينحصر بمشروع لا 
بخص إلا الإسلام فقط. أو الطائفة الإسلامية. وإنغا 
هو ہم الجميع › ومن کل الأديان“ . 


ولکن تجا ف ما محص الإسلام» اَن اوغا 


واسعاً كهذا يشكل بالطبع نوعاً من وضع الإسلاميات 


الكلاسيكية (أو الاستشراق) على حك النة د والشك. 
وينبغي علينا القول بأن هذه الإسلاميات الكلاسيكية 
هي عبارة عن خحطاب غربي عن ا وو مار 
عن الحتصاصيين باللغات الشرقية. إن علا كهذا 
يشكل منذ القرن التاسع عشر مارسة معرفية ملتزمة 
وغبر ملتزمة في الوقت ذاته. أقصد بالالتزام هنا 
الالتزام الإبستمولوجي . إنها ملتزمة بمعنى أن 
المستشرقين ينتمون إلى تقافتهم الخاصة عندما يراقبون 
الإسلام» ثم يتحڏّثون عنه انطلاقاً من فرضيات 
مسبقة ومسلمات فلسفية ولاهوتية وإيديولوجية خاصة 
ذه التقافة) أو قل تربض وراء هذه اللقاقة . إن 
التزامهم الإبستمولوجي هو نفسه التزام كل باحث آخر 
غر ختص بالاستشراق حتى عندما يدرس المجتمعات 


۳۷ 


المسيحية الأوروبية أو الغربية. غر ملتزمين 
إبستمولوجياً ف ذات الوقت: بمعنى أن المستشرقين لا 
ال ع و جات ا 
عندما يدرسون الإإسلام أو يكتبون عنه. فهذه ليست 
ا ر و ا 
ا 
الحدود التقليدية لفكرهم ومعرفتهم . 

وعلى هذا النحو نجد علماء المستشرقين يفسُرون 
ويترحمون وينقلون ما فهموه عن الإسلام دون زيادة أو 
نقصان“. ويفعلون ذلك بكل نية طيبة. ولكهم 
يعتقدون في أعماقهم بأن المشكلة الدينية e‏ 
اة علا ف اة الات دة اليس هيا ى 
علاقة من الناحية الإبستمولوجية (أي E‏ 
بالمشكلة I TC‏ 
الملسيحية . إنهم يعتقدون ا چ ف 
کلتا الحهتین» ولا رابط بینہ|. وبالتالي فهم لا 
يدرجون الإسلام» إبستمولوجياء 2 إشكالية عامة 
تحص الظاهرة الدينية بمجملها. أوأً نهم إذا ما أدخلوه 
في دراسة مقارنة فإنها تكون إيديولوجية أو لاهوتية آكار 
ها عل ب راتفر د( الضدد أعال لري عارذ 
وجورج قنوات) . 

وقد انشخدموا المجية الفللوجية ٠‏ زمنا اطويلا هن 
أجل استخراج «الأصول أو التأثبرات» التوراتية 
والإإنجيلية للآيات القرآنية. ولكنها بقيت عبارة عن 


۳۸ 


1 
أ 
1 


دراسة مقارنة شكلانية مركزة على الصيغ التعبيرية» بل 
وحتى على الكلات وأنساما التاريخية. أما البنى 
السيميائية أو الدلالية للخطاب الدينيء والدور 
الأساسى للمجازء واللعد طرف للقصص 
الدينية» أي باختصار كل المقولات المؤسّسة لخطاب 
الوحى الذي انبثقت عنه النصوص المقدّسة من قبل 
الطوائف الدينية والتى تشكل بعض تجلياته وتجسيداته 
قط اما كل ذلك فقد بھی غھرل شک کل أ 

من فل اة الاسرافة. 


وقد يطبُقون المنهجية المقارنة على الموضوعات 


التيولوجية واللاهوتية لدى كلا الطرفين الإسلامي 


والمسيحي ك)| فعل لويس غارديه وجورج قنواتي في 
كتاه): مدخل إلى علم اللاهموت الإسلامي“ . 
ونلاحظ أنهم يواصلون المقارنة حتى اليوم في الملتقيات 
الإإسلامية - المسيحية. ولكنها مقارنة من نوع خاص» 
أقصد تقليدية . فهم يجهدون أنفسهم في مقارنة نقاط 
العقيدة المفصولة عن الظروف التاريخية والأنظمة 
المعرفية التي تبلورت فيها لأول مرة”“. وهنا يكمن 
كل الفرق والخلاف بين تاريخ الأفكار التقليدي»› 
وبين تاريخ أنظمة الفكر"“ . 
Louis Gardet et Georges Anawati: Introduction ã la (%#)‏ - 
théologic musulmane. J. vrin, Paris 1948.‏ 
(##) في ما بخص هذه الملتقيات أود أن أقول بأني كنت قد أدنتها منذ 
عام »)۱۹۷١(‏ وذلك من خلال نص کتبته بعنوان: الاس من = 


۳۹ 


ونلاحظ أن المقارنة الضمنية أو الصريحة تبلغ ذروة 
العسف والتعسف منذ أن كانت المجتمعات «الحديثة» 
كفرنسا وإنكلترا وبلجيكا وإيطالياء الخ » قد ابتدأت في 
القرن التاسع عشر تستعمر المجتمعات الإسلامية 
والعربية. وعندئذ ابتدأ عصر الاإنتاج «العلمي» عن 
السحر والدين» عن المرابطين والإخوان» أي عن 
جوانب من الإسلام ناتجة عن تدهور بطيء سابق 
أصاب الثقافة والحضارات التي انتشر فيها 
الإسلام”“. وعندئذ تم فرض الصورة الأتنوغرافية 
والفولكلورية عن عام الإسلام في مواجهة الإيديولوجيا 
العلموية الظافرة و«الإنسية الكونية)“ للمجتمعات 
«المسيحية» والأوروبية الخربية. ويكننا القول بأن 
الحالة السائدة حالياًء منذ عام )۱۹۷١(‏ بشكل خاص»› 
تزيد من تفاقم كل التصورات واهلوسات الخيالية التي 
شكلها الغرب عن الإسلام . فكيف يكن أن نتخلص 
من كل ذلك؟ 

في الواقع أن الأدييات والبحوث الاستشراقية قد 
اتات تصحخح النظرة المتطرّفة وسوء التفاهمات تجاه 
عام الإسلام والتي تعود في جذورها إلى القرون 


= مسلم إلى اللسيحيين. ولكن من اهتم به؟ أو من استخرج 
النتائج والدروس اللازمة؟ على أية حال» ليس هذه الطريقة 
ولا بواسطة مثل هذه اللتقيات نستطيع أن نتوصل إلى موقع 
جدید یتیح لنافي هذه الحهة وتلك أن نواجه المسائل المطروحة 
بطريقة مختلفة تماماً. 


الوسطى . ولكى أضرب مثالا على هذا التوجه الحديد 
للاستشراق احیل القاریء إلى كتاب نورمان دائييال: 
الأسلام والغرب. كيفية صنع صورة ما 
(بالٍنكليزية) . 

- Norman Daniel: Islam and the west, The making 


of an image. 

ES AE 
وحی الأنتربولوجية التي تنحو باتجاه دمج المغال‎ 
الإسلامى داخحل الاستراتيجية العامة لعلوم الإإنسان‎ 
والمجتمع . ولکن الكتابات الإيديولوجية‎ 


- واللاستخدامات الإيديولوجية في كلتا الجهتين 


(الإسلام/ والغرب) هي أكثر بكثير حتى الآن من 
الدراسات العلمية . وهى تتغلب عليها وعلى جهودها 
البطيئة والمحدودة«“. ٠‏ 

كنت قد قلت آنفاً بأنه قد حصل تاريخياً أن انبثقت 
في الإسلام نزعة إنسية ذات تلوين علهاني» وذلك في 
العصور الوسطى الأول . ولكن هذه الإنسية أجهضت 
ا من القرن الحادي عشر الميلادي لأسباب تارحخية 
يمكن تحليلها ومعرفتهاء وليس لأن «القرآن قال 
بأنه»"*... کا يشيع ویشاع ویتکرر قوله على 
الألسن . فالفاعلون الاجتماعيون (أي البشر) هم 
الذين يقولون ذلك بالقياس إلى القرآن» كا بالقياس 
إلى الإنجيل . والواقع أنه لا علاقة للقرآن أو الإنجيل 
بذلك. ف يقوله اللإنجيل أو القرآن هو في الواقع 


١ 


منفتح دائ وواسع . إنه أكثر انفتاحاً واتساعاً نما يقوضم) 
إياه البشر. وهذا الانفاح يشرط في ما يدو لي 
ویتحکم بوجود ظاهرة الكتابات المقدسة في المجتمعات 
المعاصرة. وأفضل هنا استخدام كلمة «المعاصرة» بدلا 
من «الحديثة» من أجل لفت الانتباه إلى الفرق بين 
الحداثة الزمنية والحداثة المعرفية أو الإبستمولوجية. 
فهذان شیئان أو منظوران ختلفان تماما . ولکي أوضصح 

ما أقصده بذلك أقول: بأنه قد وجدت شخصيات 
عربية وإسلامية في القرن الثالث الهجري/ التاسع 
الى نودت مواقف فكرية» وأنتجت مؤلفات 
EE‏ ذات حداثة لا تناقش ولا تدحض. سوف 
نكتفي هنا بذكر اسم واحد هو الحاحظ (مات عام 
۹٩‏ )). وهو من ا الممتلن لكل المواقف الفكرية 
والثقافية التق ضجت ہا الثقافة العربية الإإسلامية في 
نلك الق الرائكة من الانسية الخرية: فة 
الاستكشاف والمغامرة والفتح والتحرر امتتشرة في 
منطقة العراق وإيران. إنه لكاتب کن دا وفنان کبہر 
جداً ومفكر كبر أيضاً. كل هذه الصفات مجموعة في 
هه اا :ف اظ شيف دت بطر 
على اللإسلام أسئلة من نوع النقد التاريخي» هذه 
الأسئلة التي لايستطيع مسلمو اليوم أن يلمحوا مدى 
ضر ورتا وجدواها" . 


وهذا السبب أقول أمامكم بأنه لا ينبغي علينا أن 
نتصرر الحداثة ضمن مفهوم خحطي من التسلسل 


۲ 


الزمني والمتدرج للروح البشرية» جعنى أن من يعيش 
في عصرنا هو بالضرورة أكثر تقدّما وحداثة ممن عاش 
ب e‏ الخ . . . فإذا ما فعلنا ذلك سقبطنا 
الحداة هي اک ا العهد. . صحيح آنا 


نسيطر عليها اليوم بشكل أفضل» كا أا منتشرة 


_ بشكل أوسع نما كانت عليه في القرون الوسطى بفضل 


تعميمها من قبل المدرسة والتعليم . ذلك أنه حتق 
الشخصيات المتقدّمة من أمثال الحاحظ كانت مضطرة 
للتحدث. آنذاك» ضمن شروط قسرية وإكراهية 
بالنسبة للفكر. ولكن هذه الإكراهات القسرية تنتعش 
اليوم من جديد» بل وتصبح أقوى من السابق كا نرى 
من خلال أجهزة ا والتعبئة الإيديولوجية التي 
تمتلكها الدولة الناشئة بعد الاستقلال في کل مکان من 
العام ال سلامي والعربي“ . ونشهد نوعا من تراجع 
الحداثة ف بعض قطاعات الملجتمعات المعاصرة من 
عربية أو إسلامية . فمثلا في ما بخص طباعة النصوص 
الكلاسيكية القديمة وتحقيقهاء نلاحظ أا قد أصبحت 
أكثر ندرة ما كان عليه الحال بين عامي (۱۹۳۰ - 
.)٩١‏ 


إن الحداثة العقلية تحدث القطيعة مع اليقينيات 
الدوغمائية للإيان التقليدي والسلات المتشنجة للنظام 
المغلق . ونحن نتحذث اليوم عن البحث الحر والشارد 
ا 


۳ 


ی ا ن 
للالتحام بمطلق الله. وني كلتا الحالتين نعيش لحظة 
تقشفية زهدية مضنية مزودة بكل المصادر العقلية 
والعاطفية للروح البشرية“ . 

ينبغي أن تکون لدينا افا للات ج ي 
نصل إلى هذا الموقف. ولا نکتفي بالتوقف عند هذا 
الموقف الارتيابي الشكوكي الشائع كثيرأ للأسف» في 
أيامنا هذه“. وهذا الموقف تولده طريقة معينة ف 
التعليم ليست علمانبة حقيقية وإنغا مزيّفة . نعم ينبغي 
علينا أن نقبل بالشرود والذهاب في كل المسالك 
والدروب» فلا نخشى الضياع . ولکن ينبغي ان نشرد 
طلباً للحقيقة ونحن نتمتع ببعض الثبات الداخلي 
الذي يجعلنا لا نخشى أية صعوبة أو مشكلة» 
مغامرة فكرية للروح . بالطبع نحن نعلم جيدا أنه 
ينبغي علينا أن نناضل ونصارع دون أن نقول بدا بأننا 
نغتلك الحقيقة . 

إذا ما اعتمدناموقف الروح هذا (أو الموقف 
الفكرى هذا) من أجل دراسة الأسلام ضمن سياق 
الحداثةء فإننا نستعيد عندئذ كل مضامين التراث 
الإاسلامي ضمن الإطار الواسع لأركيولوجيا 
المعنى . زع من أن نتلهی بالافتخار به وتمجيده 
وتعظيمه فقط» هذا التمجيد والتعظيم الذي يفصلنا 
ج عن الواقع التارخى الراهن» أقوها بد من ذلك 
ينبغي علينا تحلیله نقدياً بکلیته لیس من أجل تسفیهه 


٤ 


أو ا حط من قدره وأهميتهء وإغا من أجل تفكيكه 
وتبيان سبب نشأته وتشكله على الطريقة التي نشا بها 
وتشکل: ولاذا مارس دوره کا مارسه في المجتمعات 
التي هيمنت فيها الظاهرة الإسلامية. ولكي نقوم هذه 
المراجعة النقدية الأساسية للتراث. فإن أل مرحلة 
ينبغي إنجازها تتمثّل في إعادة القراءة التفسبرية للقرآن 
او أو بالأحرى تحديد شروط صلاحية إعادة قراءة 
كهذه اليوم". وذلك لأن اللإسلام انطلق بدءا من 
حدثین تدشینيین اثنین لا ينفصمان عن بعضهے| 
البعض. إا متكاملان. الحدث الأول يتمشل 


1 بالخطاب القرآني» والحدث الشاي پا بتجربة 


المدينة"" . وسوف نتحذّث عنىا ا 


2 هناك ا فضاء القرآني 2 


اللغوية اوک د 3 سیب e‏ التاريخ التي و 
اتا يلاحظ القارىء أني لا أتحدّث هنا أبداً عن 


)#( انظر: محمد أركون: قراءات في القرآن. دار نشر میزون نیف 
أي لاروزء الطبعة الأول ۱۹۸۲ء والثانية ۱۹۸۸ . 
M. ARKOUN: Lectures du Corn,Maisonneuve et‏ - 
Larose, Paris, 1982, 1988.‏ 
)#( مکن للقارىء أن يستشير هنا دراسة حمد رکون عن الإسلام 
e‏ الي a a‏ مور سابقاء 
كناب تاريخية الفكر العري الا © 
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«کلام الله» أو عن «الحقيقة الموحى مہا . فهذه أشياء 
تأتي في ما بعد. أريد أن أركز اول على الفضاء 
اللخوي أو بالأحرى النسيج اللغوي للقرآن من أجل 
مقاربته على مستويين ختلفين: الأول مستوى التلفظ 
الشفهي به لأول مرةء والثاي مستوئ, الت بعد أن 
تول إلى كتاب (نص مكتوب). وسوف نستعرضص 
ذلك کا يلي : 

أ مستوی التلفُظ الأول: كان القرآن طوال 
عشرين عاماً عبارة عن سلسلة متواصلة من العبارات 
اللغوية الشفهية التي تلفظ با ذ فم النبي . وكان أيضا 
مرجلا قعل عن ریا جل شع ف ان سسا 
بالصفات التالية: هو آنه رجل دين وإنسان بحب 
التأمّل والتفكرء ولكنه رجل مارسة ونضال منخرط في 
قضايا التاريخ الدنيوي اللحسوس . وعندما جاء محمد 
وجد أمامه مجتمعاً دا ماضٍِ قدیم ومؤسسات معروفة 
وعادات وتقاليد وقيم ودين وثقافة. .. وجد كل 
ذلك وأراد تغيره والانتقال به إلى إطار مؤسساتقي 
آخر» وإلى طريقة أحرى في الحياةء وإلى طراز ثقافي 
وقانوني تلف . وعملية الانتقال هذه هي التي بقوم 

ا القرآن الشفهي (أو يعبر عا ارک وج 
DE e CA E‏ 
كتاب بالمعنى الثقافي والعادي للكلمة هناء وليس 
بالمعنى المتعالي للكتاب الموحى . 


ب _ ونحن إذ نتحدّث عن كتاب محصور بين دفترن 


3 


نعلي بذلك الانتقال من ثقافة شفهية إلى ثقافة 
مكتوبة . وهذا انتقال معقد وذو أهمية قصوى بالنسبة 
لفهم موضوعنا. فهو يشكل تلك اللحظة الحاسمة التي 
تشكل فيها مصحف ما وأعإن بأنه المصحف الوحيد 
الصحيح الذي ينبغي أن یرجع إليه منذ الآن فصاعداً 
الل ركن ذلك العف ل اول اة باتجاه 
ما سیصبح في ما بعد بالأرثوذكسية”٠.‏ وهكذا دشنت 
مرحلة جديدة أو عملية جديدة للتوليد التارخى 
للمجتمع (أو الانتاج التاريخي للمجتمع). وهكذا 
نتموضصع هناعلى صعيد آخر للقراءة» قراءة ما 
حصل . إنه صعیسد جدید یتمثل باعتاد استراتيجية 
محدّدة من أجل تفكيك مجمل التراث الإسلامى المرتبط 
بهذه الصياغة المكتوبة (أي المصحف). فهذه الا 
الكتوبة سوف تفعل فعلها وتارس دورها طوال خمسة 
عشر قرنأً من الزمن وحتى اليوم» ولكن بشكل مضاد 
دائاً (من النواحي السياسية والثقافية والمعرفية) لكل 
ذلك القطاع الواسع في المجتمعات الإسلامية» والذي 
ظلّ خاضعاًء على الرغم من كل شيء. للتراث 
الشفهي . وهذا التراث (ولنکرر ذلك دون كلل أو 
e‏ ا ل 


خد u‏ بصفته ثقافية» وبالقالي ظهور 


الحرف اللخطوط بصفته أداة للسلطة . وقد استخدمت 
هذه الأداة عل نطافق واسع ند شک الدولة 
الأموية"“. 


<۷ 


هكذا تجدون أن قراءتي للإسلام (أو تفسيري له) 
لن تكون قراءة خحطية متسلسلة في الزمن» أو قراءة 
دوغمائية تحذف ما عداها وتغطي على كل الفضاء 
الجغرافي المحدّد من قبل الكتاب والثقافة العالمة 
الفصحى التي رافقته في العواصم والمدن. فهذه 
القراءة التقليدية هي التي فرضت بالقوة من قبل 
التراث وركزت على فضاء واحد وحجبت فضاء آخر. 
على العكس نحن نريد ان ندشن القراءة الحدلية 
والديالكتيكية للفضاء الاجتماعي التاريخي : نقصد 
قراءة تتراوح باستمرار بین القطاع الذي سيطرت عليه 
الثقافة الشفهية› والقطاع الذي سیطرت عليه ظاهرة 
الكتابة . وهذه القراءة جديدة لتا ويكن تطبيقها 
بشكل من الأشكال على ظاهرة الأناجيل والمجتمعات 
المسيحية التي انبثقت عنها. 

هذا هو التوجه المهجي الأول الذي أريد أن ألفت 
الأنظار إليه. ينبغي علينا بالفعل أن نعود إلى لحظة 
القرآن وأن نقرأه في هذا التجسيد المزدوج الذي تيز به 
منذ الأصول الأولى. ولكي ينبغي أن نأخذ بعين 
الاعتبار أيضاً ما کنت قد دعوته اقا «بتجربة 
المدينة» . 

٣‏ تجربة المدينة : وهي عبارة عن حدث تاريجي 
بالكامل. وعلى الرغم من انزعاج اللاهوتيين والفقهاء 
إل أي لا أستطيع إلا واف اران الظا هة 
القرآنية كا حددتہا آنفاً/ وبين الظاهرة الأسلامية. 
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وأصل هذه الأخرة ونقطة بدايتها هي تجربة المدينة 
(بالعنى الكبير والنمودجي للكلمة لأنها أصبحت 
غغوذجاً للعمل التارخي وقدوة تحتذى من قبل كل 
أجيال المسلمين حت يومنا هذا) . وهذه التجربة 
اا تجربة رجل اسمه محمد مواطن من مكة 

وقد استطاع عا من عام (1۲۲ م) أي العام الأول 
للهجرة ة أن ينجح في عملية ذات نط تاريخي ومرتبطة 
بقوة الخطاب الديني المكثّف في القرآن. نقصد هذه 
العملية التاريخية إقامة مدينة - دولة» أو دولة المدينة. 


وهذه الدولة الجديدة لم تدجل فقط في المجتمع العربي 


ِ آنذاك» وإنغا بشکل أوسع ف العا المتوسطي ککل» 


E.‏ د للدولة مستعاراً من دولة أثينا ا 
منٍِ e‏ اللإمراطورية الرومانية بعد شل الحلافة 
ا .م انضاف إلى هذه الدولة البعد الديني الداعم 
ها و a‏ القرآني» e‏ 2 ذلك ۽ شيء 
الوسطى مع الرأس المزدوج للبابا والإمبراطور. الفرق 
الوحيد بينهيا هو أن هذا الرأس المزدوج قد اجتمع في 
الإسلام في رأس واحد هو: رأس الخليفة أو الإمام . 


إن تجربة المدينة تجرنا على إعادة التفكير هذه 
المشكلة التي تنبثق اليوم من جديد مع كل تجربة 
الحداثةء وعلى الرغم من الاحتلاف بينم إلا أن 
المفاهيم تبقى واحدةء بمعنى: كيف يكن إقامة نوع 


من الارتكاز والتمفصل بين البعد الديني/ والواقع 
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السياسي . إن البعد الديني بحيلنا ااا إلى ما يكن أن 
ندعوه بالمتخيّل الديني للمجتمعات الشرق أوسطية. 
ما الواقع السياسي فیخص التتظيم الفعلي 
للمجموعات البشرية (هنا القبائل العربية)» وذلك من 
أجل بلورة نظام اجتاعي ماء» ونظام سياسي ما» 
وبالتالي تشكيل دولة. وهذه العملية ببعديا الديني 
والسياسي كانت قد أنجزت بين عامي ٦۲۲(‏ - 
(1Y‏ م« ف المدينةء وتحت قيادة هذا الرجل 2 
يدعى حمداً والذي راح قبل تدرعیاً وبشکل اکر 
فأکٹر بصفته نبي الله. 


إني أدعوه هكذا باسمه عاريا من أي لقب كا نقول 
مثا «عيسى الناصري» وليس «يسوع ابن الله». فهنا 
يوجد تواز وتشابه بين كلتا الحالتين. وبحسب 
اا ف الصطلح أو ذاك. فإننا نؤدي إلى 
الخلط بين مستويات التحليل أم لا““. وكل الصعوبة 
التى تواجهنا هنا تكمن في النقطة التالية: أن نرى 
کیف ھ دوره عيسى الناصري بالحركة نفسهاء إذا 
جازالتعبي» أو باللحظة نفسها بصفته يسوع ابن الله» 
أو يسوع الملسيح؟ الشي لشيء نفسه في ما بخص حالتنا هنا: 
ينبغي أن نری کیف استطاع محمد المواطن من مكة 
والعضو في قبيلة قريش» أن يدشن تجربة تاريجخية 
ارتباطاً مع محمد النبي الذي لا يتحدّث باسمه 
الشخصي وإنغفا باسم كلام متعال, آتِ من الله 
ومستقبل على هذا النحو من قبل الوعي أو الضمائر. 
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وتوضیح ١‏ هذه النقطة أو رؤيتها شيء مهم جدأًء لأن ما 
أخذ يتجذڏر في وعي الناس سوف يصبح الرؤيا الفعلية 
للبشر الذين سوف ey E‏ المجتمعات 
التي يعيشون فيها. هذا ما ينبغي أن نراه ونرکز عليه 
اهتمامنا بدلا من أن نعمي البصر بالحديث المكرور 
الذي لا ينتهي حول في) إذا كان محمد قد تلقى هذه 
الرسالة مباشرة من الله أم لاء كا يفعل المستشرقون 
أو بعضهم . فهذه النقطة الأحرة تحص مشكلة أخحرى 
قد ل كن افرص إل خلا اكاب وقي 
بالصعوبة نفسها في العام المسيحي : أقصد صعوبة 
الكشف بطريقة معقولة عن هذا التمفصل العلائقي 
بين عيسى الناصري / ويسوع المسيح » إبن الله. 


إن الإسلام كا يتحدّث عنه المستشرقون وعلاء 
الاجتماع الخربيون شيء «موجود» في النصوض وفي 
أر اال لدي ات م وة ا في الخطاب 
الاجتماعي أو الجاعي . وهم يتومون بذلك أم 
يعرفونه بصفته اللإسلام الوحيد» أي اللإسلام اف 
والأبدي . ولكن يمكننا أن نصور هذه «اللإسلامات» 
على طريقة الجمع : أي الإسلام التيولوجي» والإسلام 
السوسيولوجي , والإسلام التاريخي . وإذا ما دققنا 
النظر فيها جيداً وجدنا أنها إسلامات ختلفة. ولا 
أستطيع في ما بخصني كمسلم أن أنتسب إلى أي واحدة 
من هذه الصيغ السائدةء لأنما منقوضة جيعها من قبل 
الحداثة الفكرية التي أتبناها. آنا صوت يرتفع من 
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داخل الإسلام لكي يقول بأن هناك طريقة أخحر 
لمقاربة الظاهرة الدينية اليوم. أنا صوت من بين 
أصوات أخرى تحاول أن تعبر عن نفسها وتحتلّ مكانتها 
ف الملجتمع» وفي أوساط الباحثين العلميينء وذلك من 
خلال مناقشة مفتوحة ترغب في أن تكون ديمقطراطية 
بالمعنى الفكري والعقلي للكلمة”“. 

إن الفهم (لا التتحديد القسري المغلق) الذي 
نحاول تشکیله عن الظاهرة الدينية ليس جوهرانياً ولا 
أبداً . كانوا يعتقدون حت هذه اللحظة أنه 
يکن أن ن نشمل بلحظة واحدة كليانية التجليات 
والتجسيدات الدينية الخحاصة بدين من الأديانء 
کالإسلام مثلا أو ما ندعوه بالإسلام. ولكن الحقيقة 
هي أن هذه التجليات والتجسيدات تعلق بمستویات 

من الوجود والتحليل متنوعة ة إلى حد كبير كعلم 
التحليل النفسي» والاقتصاد» والسياسة والفكرء أي 
كل تلك الساحات والدوائر التي أثرناها آنفاً وال 
تشكل المجتمع . في الواقع أن المقاربة التي نتقدّم بها 
هي مقاربة إبجابية ومنفتحة وواقعية (ولكن ليست 
وضعية) . إنها مقاربة محسوسة ترفض التحديد المسبق» 
والعقلية الجوهرانية الماهوية» وكل تلك المواقف 
المعروفة التي طالما انتشرت وأضرّت في كلا الوسطين 
الغربي والإسلامي . وهذا السبب فنحن مضطرون 
لخوض المعركة على أرض الواقع » وبالتالي فهي ليست 
معركة وهمية أو تجريدية تجري بين المخقفين المنغلقين في 
أبراجهم العاجية” . 
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1- العلمنة «كنقطة التقاء» بين المسلمين 
والمسيحيين 


أ المسلمون والمسيحيون: مبراث الماض 


هناك خطان للالتقاء بين المسلمين والمسيحيين. 
وينبغي علينا أن نختار بينه| إذا ما أتيح لنا حق 
الاختيار. ذلك أن هذا ا ن را دائ ت 
وجود القيود والإكراهات . ولا أقصد بذلك الإكراهات 
السياسية» على الأقل في فرنسا. . . إليكم هذين 
الخطین : 


١‏ - هناك أولًءالخط التقليدي المتمشُّل بالدخول 
في مناقشات وجدالات عقيمة لا نهاية ها. أضرب على 
ذلك مثا مشاكل المقارنة الخاصة باللاهوت في كلا 
الطرفين» ثم مشكلة النبوة» والوحي» ومشكلة ابن 
اللهء الخ . . . وكل ذلك يعالج بطريقة تقليدية ومن 
خلال مفردات المعجم اللاهوتي القديم والمعروف. 
وإذا ما دخلنا في هذه المناقشات الجدالية الحامية بين 
المسيحيين والمسلمين فإننا لن نخرج أبداً. فهي لا 
تزال مستمرة منذ قرون وقرون. فال احكات الحدالية 
الإإسلامية - المسيحية» أو اليهودية - المسيحية» أو 
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اليهودية - الإسلامية موجودة منذ أن كانت هذه الأديان 
فد ظهرت . وهناك مكتبات كاملة عن الموضوع نفسه. 
وقد أثبتت التجربة أنه لا يكن أن نجد 
هدا أو خلا ده الطريقة. إنهم يتحدّثون عن الحوار 
(الحوار المسيحي - الإسلاي ا الخ.. .) ولکني لا 
أحبٌ هذه الكلمة. لیس لاني غت اواز ولكن لأنْ 
هذه الكلمة تخلع المشروعية المؤسسة على ذاتيتين 
انتين» وعلى متخيّلين جماعيين يدخلان في صدام 
مباشر على صعيد تصوراتي) الموروثة. هذا في حين أنه 
O a‏ 
القاعدة المشتركة أو الحذر المشترك الذي تأسست عليه 
تلك العقائد التي تنفي بعضها بعضاًء والتي هي في 
الواقع مرتبطة بظروف تاريخية وثقافية عرضية وحددة 
تماما في التاريخ . . ونحن إذ نزحزح الإأشكاليات عن 
مواقعها التقليدية نحو مستوى آخر من التحليل 
والفهم المشترك» نتوقف عن كوننا عبارة عن قلاع مخلقة 
تتصارع وتتحارب ص بعضها البعض . م ننخرط 
بعدئذ في البحث المتضامن بصفتنا نفوساً تخبط في 
نفس الحدود الخاصة بالمشروطية البشرية. 


۲ _ وأما الخط الثاني فيسير ضمن نفس المنحى 
الذي كنت قد اخططته سابقاً. وإذا ما قبلنا باعتماده» 
e‏ 
الأنتربولوجيا والألسنيات والتاريخ على طريقة أحدث 
المؤرخين المعاصرين الذين يقدمون رؤيا أخرى ختلفة 
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عن الظاهرة الدينية . ولا أعتقد أنه سيؤدي إلى تسفيه 
الإعان في عمقه الأساسي كإيان"“. ولكنه سوف يتح 
للأديان أن تعر عن نفسها بلغة قادرة على أن تجعلا 
نتجاوز تلك الماحكة الجحدالية العتيقة التي تقشمنا 
رقفل معا ودا خط اكان هر اللي ببق أن 
نشقه اليوم ونهتدي به. 

- وهذا السبب فإني أفضل التحدّث عن ضرورة 
«التضامن»› آي عن تحمل مسؤولية كل تراثاتنا الدينية 
والثقافية بشكل متضامن» بدلا من التحدّث عن 
الحوار الذي يجيلنا إلى مفهوم التسامح الكسول 


- واللامبالي بالرهانات الجديدة لإنتاج المعنى وتحولاته. 


أمّا تحمل المسؤولية بشكل متضامن فيجبرناء على 
العكس» على طرح المشاكل على مستوى أكثر جذرية 
وعمقاً من ذلك المستوى السطحي الذي توقف عنده 
الفقهاء وعلاء اللاهوت التقليديون والميتافيزيقا 
الكلاسيكية» وذلك حتى ظهور فلسفة الك 
والارتیاب”“. فمثلا إذا كان الوحي في المسيحية هو 
شيء آخر غير الوحي في الإسلام» فإنه ينبغي علينا 
توضيح المشكلة لأنها ذات أهمية جذرية . وينبغي طرح 
المشكلة وتوضيحها ضمن الإطار المعرفي للحداثة» 
وليس عن طريق اللغات والمصطلحات اللاهوتية 
التقليدية التي تفرض هيمنتها على كل طائفة من 
الطوائف . ولكنا لأ تستطيع أن تفرض هيمنتها على 
الأبستمولوجيا الحديثة (أو علم نظرية المعرفة 
الحديثة) . 
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ولكن هذا الخط الثاني لا يقتصر فقط على الصعيد 
الفكري المحض» وإنغا هو هتم بمسألة حياة المواطنين 
في ما بينهم في المجتمع . وهنا نلتقي بالعلمنة بأفضل 
معاني الكلمة وأكثرها إثارة وتحريضاً للعزائم . ولكن 
هذه العلمنة تعتمد بشكل وذ OS‏ 
الموجودة في المجتمع . وهي بالتالي مستحيلة» بل ولا 
يكن تصورهاء في نط الثقافة السائدة الآن في 
الملجتمعات الإسلامية عربية كانت آم غير عربية. وأنا 
هنا أتحذث عن الثقافة» عن نط الثقافة السائدةء 
وليس عن الدين أو عن اللإسلام أو القرآنء وذلك 
لأن هذا شيء آخر. فعندما ألفظ كلمة «الثقافة» فإني 
أعني بها كل التيارات الإيديولوجية التي تخترق 
مجتمعاتنا بعنف» وخصوصا منذ عام .)۱۹٠١(‏ وهذا 
العنف الأيديولوجي ليس فقط عبارة عن نتاج داخلي 
هذه المجتمعات» وإنغا هوف الأصل يشل النتاج 
الحدلي في خط الرجعة لتلك الصدمة العنيفة التي 
فرضتها الميمنة الاستعيارية ثم هيمنة الحضارة المادية 
التي تلتها. وهذا السبب فإن هذه المجتمعات تجد 
نفسها مضطرة عندئذ لأن تعبر عن نفسها كا تستطيع 
من خلال اللغة الدينية المتوافرة لديها. وفي مثشل هذه 
الحالة الثقافية فإنه لمن الواضح أن العلمنة 
التي تاها تاا هي شيء لا يکن تصوره أو 
التفكبر فيه داخل المجتمعات الاإأسلامية والعربية 
المعاصرة. ولكن» ويا أسفاه» فإن المراقب الخارجي 
ووسائل اللإعلام في الخرب وأوروبا ترفض النزول إلى 
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مثل هذا المستوى العميق من التحليل. وهي تفضل 
تكرار الكليشهات المعروفة عن تعدد الزوجات لدى 
السلمين» وعن طلاق الرجل لإمرأته» وعن الجهادء 
واللإرث. والعنف. والتعصب الديني” . 


هذا من جهةء وأمَّا من جهة أخرى فإننا نلاحظ أن 
العلمة الشغالة الدع المنؤولين السياسيان ق رتسا 
تظلّ ناقصة. فمثلاً عندما يقولون بأنه لا يكن 
للمغاربة أنيتتقفواأو بتحضروا او يندمجواني المجتمع 
العلمانيء فإ نهم يبدون بذلك نوعاً من التعصّب الذي 
لا ليق بالئتافة الفرنسية مرئية على ضوء تاريخها”٠.‏ 


والواقع أنه يستحيل على مؤرّخ الفكر الفرنسي أن 


یفهم کیف یکن لقائد سیاسي فرنسي أن یتناسی ثقافته 
الحرقة كك لأساب اندي رة تاجات ي 
بالاستراتيجية الانتخابية وكسب الأصوات فقط . إن 
اتخاذ مثل هذه المواقف من قبل القادة السياسيين يقؤي 
من سوء الفهم والتفاهم بين الطرفين» ويسيء للجو 
الاجتهاعي السائد في فرنسا. وهو يؤڌي إلى حصول 
ردود فعل قوية من قبل أبناء الجالية المغربية الذين 
بحسّون بأنہم قد استبعدوا واحتقرواء کا استبعدوا في 
أوطاهم أثناء المرحلة الاستعارية لأفريقيا الشمالية. 
وهكذا نصطدم بنفس الظاهرة وبنفس الموقف الذي 
يرفض تحمل مسؤولية التضامن التاريجي وتجاوز 
علاقات اهيمنة التي يؤبدونها اليوم بصيغ وأشكال 
أحرى (في السابق كانت علاقة الهيمنة بين المهيمنين / 
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والمهيمن عليهم تتم بواسطة الاستعمار المباشرء وأمّا 
اليوم فقد اتخذت شكال أخرى) . 


والواقم أن هذه الصراعات تاريخاً طويلا: إنه 

تاريخ حوض البحر الأبيض المحوسط . فهذا س 
هو بيت تعايشنا فيه واستبعدنا بعضنا البعض فيه 
بشکل متبادل . وإذا کانت مرحلة البورجوازية الوليدة 
في الاإسلام قد ترقت ذا من القرن الحادي عشر 
الميلادي› فإن ذلك قد رافقه صعود القوة الغربية 
والبورجوازية الغربية في نفس اللحظة. وعندئذ 
ابتدأت مغامرة الحروب الصليبية من أجل السيطرة 
على طرق التجارة بدءاً من المحيط المندي وحق 
النرتة ررر ي اف طلم مدا الفد عل 
كتاب أستاذنا الكبير في هذا المجال: فيرنان بروديل 
«المتوسط والعالم الموسطي في عهد فيليب الشاني» . 

والمشاكل التي ` اليوم تعود إلى ذلك التاريخ› 
وحتى إلى ما قبله أيضا. ولكن الذاكرة التاربخية للناس 
قضرة دا فق رب التي جرت بالأمس 
القریب قد نسیت. کا لو نه ۾ محصل آي شيء . هذا 
على الرغم من أنها تشتمل على دروس وتعاليم ثمينة 
جداً وتلقي أضواء كاشفة على كيفية اشتغال أو آلية 
اشتخال المؤمسسات الفترنسية والفكر الفرشي. إن 
الأدبيات الوافرة والغزيرة» التي تصدرها المكتبة 
الفرنسية عن المغرب الكبير» لم تتوصل اکا زل 
التفسير الصحيح للظاهرة الدينية في هذا المجتمع . 
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فهم إما نهم يعتبرون الدين لا شيء في المغرب» وإمًَا 
هم يعتبرونه کل شيءَ ويحسم کل شيءَ ويفسر کل 
شيء! وهذه المقاربة التناقضية للعامل الديني ترجع في 
الأصل إلى مدرسة دوركهايم . ولا تزال هذه المقاربة أو 
النظرة مهيمنة في فرنسا حتى اليوم عندما یکزرون دون 
كلل أو ملل بأن المغاربة محكومون في العيش حتى أبد 
الدهر ضمن جو «الخلط» بين العامل الديني / والعامل 
السياسى. وهنا نجد إشارة مضيثة ذات دلالة بالغة 
على طريقة فهم «العلمنة» وآلية اشتغاها في الفكر 
الفرنسي» وربا الغربي كله . 

إن اللإسلام بحد ذاته ليس مغلقاً في وجه العلمنة. 
ولكي يتوصل المسلمون إلى أبواب العلمنة فإن عليهم 
أن خلا من اللإكراهات والقيود النفسية واللغوية 
والإيديولوجية التي تضغط عليهم وتثقل كاهلهم» ليس 
فقط بسبب رواسب تاريهم الخاص بالذات» وإما 
انشا بسبب العوامل الخارجية والمحيط الدولي. 
وعليهم لكي يتوصلوا إلى ذلك أن يعيدوا الصلة مع 
الحقيقة التاريخية للفكر الإأسلامي في القرون الهجرية 


المغرب الكبير انظر المرجع التالي : فاني كولوناء الفلاحون 
العلاء. بعض عناصر التاريخ الاجتهاعي عن الحزائر الريفيةء 
منشورات الجزائر ۱۹۸۷ . 

- Fanny Colonna: Savants Paysants. Eléments d’His- 


toire soçiale sur Algérie rurale. 


۹ 


الأربعة الأولى. فالواقع أنه قد وجدت في أرض 
الإسلام بين القرنين الثاني والثالث للهجرة حركة من 
المقفين يدعون بالمعتزلة . وقد اضطهدوا في ما بعد من 
قبل التاريخ الإسلامي نفسه. وكلمة المعتزلة تعني 
حرفياً: أولئك الذين وضعوا أنفسهم جانا اغا 
بمحض إرادتہم للتأمّل والتفكير. أما الأرثوذكسية فقد 
استغلّت التسمية وحرفتها عن معناها الأصلي 
فأصبحت تعني المعزولين أو المفترقين عن الأمة . وذلك 

بن أجل تسفيههم والحط من قدرهم. . كان هؤلاء 
لون قد عالحوا بعض المسائل الأساسية للساحة 
الفكرية التي تهمنا هناء وذلك بسبب مرجعيتهم 
الثقافية المزدوجة والمتمثلة بظاهرة الوحي والفكر 
الإأغريقي . فباللاضافة الى دراستهم للوحي الإسلامي› 
فإنهم قد اهتموا أيضاً بذلك المحور الآخر للفكر» 
وتلك المارسة الأحرى للعقل. أقصد تلك المارسة 
الآتية من اليونان الكلاسيكية والتي دخلت بقوة 
هجومية إلى المجتمع الإسلامي بدءاً من القرن الثاني 
الهجري . وقد فعلوا ذلك بأسلوب تلف عن أسلوب 
الفلاسفة . 


لقد وصل الأمر بهؤلاء المفكرين إلى حد طرح 
مشكلة ما دعوه «بالقرآن الملخلوق». إن جرد اعترافهم 
بأن القرآن مخحلوق ينل فا فريداً تجاه ظاهرة 
الوحى» إنه يشل موقف حداثة في عر القرن الثاني 
الهجري/ أو الثامن الميلادي. وكان هذا الموقف 


۰ 


التيولوجي الميتكر الذي اتخذه المعتزلة يفتح حقلاً 
موقا ا قادرا على توليد عقلانية نقدية مشابية 
لتلك العقلانية التي شهدها الغرب الأوروي بدءاً م 
القرن الثالث عشر» لولا معارضة الأرثوذكسية الظافرة 
في القرن الخامس المجري/ الحادي عشر الميلادي» 
وخضوضا عل ية الخليفة القادر: فالقول بان القرآن 
مخلوق ليس مرد كلام وإنغا هو يعني إدخال بعد الثقافة 
واللغة في طرح المشكلة. ا لاس 
صنع الله. إنه يعني إدخالما أو أخذهما بعين الاعتبار 
في ما يتعلتق بالجهد المبذول لاستملاك الرسالة الموحى 


ما. وذلك يعني أيضاً الاعتراف بمسؤولية العقل 


ومساهمته في جهد الاستملاك هذا" . 


وهذه الحركة الفكرية الأصيلة (أي المعتزلة) مرتبطة 
بالأطر الاجتاعية للمعرفة وليس بالاإسلام كدين. 
بمعنی أن التطور الاقتصادي والاجتماعي للمراكز 
الحضرية الكبرى قد تحكم مباشرة بانتشار العلوم 
العقلانية المؤذية لعلمنة الفكر والوجود أو حصرها 
واضمحلاها*“. وراح البتر الحدرج وال ت 
والانقطاعات تصيب ا الإسلامي» ا من القرن 
الحادي عشر وليس في القرن التاسع عشر کم اوهمتنا 

به إیدیولوجیات الكفاح التي رافقت حركات التحرير 
الوطني” . فا یدعی بالإسلام «الأرشوذكسي» هو 
إسلام مبتور ومفتقر ومنهك بسبب اتخاذ قرارات 
سياسية معينة اتحذت في الماضي . فلو آنه تيح للموقف 
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المعتزلي بخصوص القرآن المخلوق أن يستمر بصفته 
أحد الخطوط التيولوجية للإسلامء 0لا أصبح الإسلام 
فقط محرد «دين كتاب». ولكن حسم الأمور تم 
لأسباب تاريخية وإيديولوجية وسياسية» وليس طبقا 
للعبة الطبيعية للأفكار المتنافسة كا كان عليه الحال 
طوال القرون المجرية الأربعة الأولى. فنظراً هذه 
الأسباب التاريخية والإيديولوجية والسياسية راح الخط 
التيولوجي الأشعري يصبح هو وحده الخط التيولوجي 
الرسمي . (الأشعري عاش في القرن العاشر 
الميلادي) . وقد حصل ذلك بالضبط بدءاً من القرن 
الحادي ا شش الخليفة القادر قراراً خحلیفیاً«“ 
ينع كل شخص:من الإشارة إلى الموقف التيولوجي 
للمعتزلة بخصوص خحلق القرآن» ومن يفعل ذلك 
یح دمه. وکل هذا يبعدنا عن التيولوجيا (أو علم 
اللاهوت أو الكلام) بصفته تلك. وهذا الإسلام 
الأرٹوذكسيٍِ هو الذي انتصر وترسخ وتواصل لمدة تسعة 
قرون عملي وأعطى النتائج التي نعرفها اليوم (أي 
الإسلام الجامد والسكولاستيكي الف 
نجد مثا أنه تنعقد اليوم مؤتمرات إسلامية كبرى 
بجتمع فيها العلاء ء المسلمون وتحذف فيها أسماء كبرى 
کاسم ابن رشد وابن عربي. وهکذا نشهد أيضاً اليوم 
صعود السكولاستيكية الظلامية . 


ولكن على أهل ارت وأوروبا ايشا أن قرا 
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عندهم. فعندما يتحدّثون في الخرب عن الفصل 
المحاصل بين الكنيسة/ والدولةء أو بين ذروتي 
الديني/ والسياسي» فإنهم يفعلون ذلك انطلاقاً من 
التجربة التي حصلت واستمرت منذ الثورة الفرنسية. 
ولكن ينبغي هنا أن نحذر الوقوع في مطب المغالطات 
التاريخية. صحيح أنه يوجد في العام المسيحي 
مۇسسىتتان اثنتان: المؤسسة الكهنوتية مع البابا على 
رأسهاء ثم المؤسسة السياسية التي کان يقودها ا 
ا ولکن ينبغي علينا أن نری کیف مارست 

هاتان السلطتان عمله) طوال التاريخ القروسطي 
وحتى لحظة الفصل. فنحن نعلم e‏ 


السياسية لم تكن تحظى بالاعتراف من قبل المواطنين إلا 


ضمن مقياس خلع مشروعية السلطة الروحية عليها 
بواسطة القدّاس الكبي» الذي كان محري لملك فرنسا 
أو إمبراطورها أثناء التنصيب على العرش في كاتدرائية 
مدينة رانس الفرنسية. ولا يمكننا عندما نتحذّث عن 
العلاقة بين الكنيسة والدولة أن نتجاهل هذا التاريخ 
الطويل کله ونمحوه» أو نعتبر وكأنه غير موجود. فهناك 
دائاً ذروة السلطة السياسية. ولكن هناك افا ذروة 
السيادة العليا الي تخلع القدسية والمشروعية على هذه 
السلطة”"٠.‏ وهذا الكلام ينطبق أيضاً على اللموفج 
الديقراطي للحكم» هذا النموذج الذي سوف يرسخ 
نفسه في القرن التاسع عشر مع فرض حق التصويت 
العام. فمثلا نجد أنه مع مجيء عهد الجمهورية في 
فرنسا راحت الهو د طا للتقديس . 
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علانية أو معلمنة . ولكن عام الأنتربولوجيا الفرنسي 
رر بالاندییه کان فی اانه ا وو ا 
سياسية في أي مجتمع بشري کان من دون إخراج 
مسرحي يبد نوعاً من الاحتفالات والتقاليد ذات 

النمط الديني . 


وسواء أكان المحيط الذي تمارس فيه السلطة دينياً 
م اغلات فإنها بحاجة إلى ذروة السيادة العليا 
والمشروعية» ولا يكن أن تنفصل عنها. والعلاقات 
الحدلية الكائنة بين السيادة العليا/ والسلطة السياسية 
تتغر وتتحول بحسب الأوساط الثقافية والتاريخية (أي 
بحسب المجتمعات البشرية). ولكنها تدلنا دائاً على 
استحالة الفصل الجحذري بين العاملل الديني با معى 
ارات للكلمة (أي ذروة السيادة العليا)ء وبين 
العامل السياسى (أي ذروة السلطة السياسية). وقد 
كانت مسألة السيادة العليا محلولة طوال كل العصور 
الوسطى » حيث هيمن معطى الوحي واشتغل ومارس 
دوره بصفته مصدر كل حقيقة متعالية . ولكن بدءاً من 
اللحظة التي أخذ فيها حق التصويت العام يحل محل 
الوحى كمصدر للحقيقة والمشروعية» فإن سلطة 
الدولة قد أخذت تفرض طرائق شرعيتها الحاصة 
ومصادرها. 

السؤال الذي نود أن نطرحه هنا هو التالي: باسم 
ماذاء وباسم من يقبل إنسان ما أن يقدّم الطاعة 
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لإنسان آخر يتمتع بمارسة السلطة؟ على هذا السؤال 
يجيبنا الباحث الفرنسي مارسيل غوشيه ويقول بأن 
أصل هذه العلاقة» أي علاقة الطاعة» هو «مديونية 
المعنى». ما الذي يعنيه ا إنه يعني أ أننى أقبل 
بإطاعة ذلك الشخص الذي يشبع رغبتي ف التتوصل 
إلى معنى مليء. وبالتالي فأنا أطيعه طبقاً لضرورة 
داخلية ذاتية وليس لاإأكراه خارجي ۽ وعندئذ تتحول 


السلطة إلى سيادة عليا ومشروعية كاملة لا تحتاج إلى 


اللجوء للقوة من أجل أن يطيعها الناس. وهذا ما 
حصل في التاريخ . فقد استمد الحكام مديونية المعنى 
طوال قرون عديدة من الوحي» وذلك في عالم المسيحية 
كا في عالم اللإسلام”“. ويجحاولون اليوم بكل قوة أن 
يستمدوه من حق التصويت العام . ولكن هذا الحق 
يتعرّض باستمرار للضربات والصدمات التي تقلَل من 
فته وذلك ن شلال الارسة: الفعية للساطة: 
ومديونية المعنى هذه هي الآن في طور النفاد في النظام 
الديمقراطي» في حين أنيم قد تخلوا بکل عنف ودون 
E O‏ 
معطى الوحي . لقد قرّروا فجأة بأن هذه المديونية 
صالحة فقط للشعوب البدائية ولا تليق بالناس 
الحضاريين“ . 


لنوضح هذه النقطة أكثر فأكثر. عندما قطعوا رس 
لويس السادس عشرء فإنم قد وضعوا حداً في الواقع 
لذروة السيادة العليا التي يرمز ها تقديس الك 
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الفرنسي في كاتدرائية مدينة رانس . ولكن لا يبدو أن 
فلاسفة تلك الفترة قد حلوا هذه الحملية مشكلة 
مديونية المعنى . لقد قطعوا في الأمر بسرعة» ولم يقطعوا 
فقط رأس اللك! وهكذا تم الانتقال من سيادة عليا 
إلى سيادة عليا أحرى» ومن نظام في المشروعية إلى 
نظام آخر عن طريق ضربات قسرية متتالية . في الواقع 
أن التاريخ يُصنع عن طريق القوة» ثم نخلع المشروعية 
على السلطة التتصرة نيما بعد «وذلك عن طريق 
محاولة الحكام إبجاد مديونية للمعنى في مكان ما (أي 
إجاد مشروعية في مکان ما) . وهذه اللحاولة,ٍ في العثور 

على المشروعية قد أصبحت منذ الآن فصاعداً (أو منذ 
الثورة الفرنسية) ملقاة على كاهل الإنسان المقطوع 
التعالي وعن الرمزانية الدينية التي تت تيح للإنسان أن ن 
يتأمّل في المطلق ويعيشه. وهكذا الإنسان إلى 
محرد إبعاده. ومذا المعنى ينبغى أن ندرس مشكلة 
الخلافة والسلطنة في ما بخص حالة الإسلام. ففي 
الإسلام أيضاً قد حصل نوع من تقديس السلطة 
السياسية بواسطة ذروة السيادة العليا المتمثلة بعلاء 
الدين . ر الخليفة بذلك مل حضوراً مقدسأً“» 
إلى درجة أن إلغاء نظام السلطنة العثانية من 
أتاتورك عام )۱۹۲۴٤(‏ فك آثار خزنا عقا في کل انحا 
العالم الإسلامي. le‏ 
الصعيد مع صعدد الإمام الخميني ووصوله إلى 
السلطة . 

إذا كانت المجتمعات اللإإسلامية الراهنة تنقصها 


ا 


المقولات العقلية والمرجعيات الثقافية الضرورية» من 
أجل إعادة طرح مسألة السيادة العليا والسلطة 
السياسية بكل أبعادهاء والتي طالما خاضوا فيها 
وتناقشوا أثناء فترة الخلافةء فإن ذلك عائد إلى أن هذه 
اللجتمعات منقطعة عن تراثها الخاص بالذات وعن 
الحداثة النقدية في آنِ معاً"“. ولكن الأمور ابتدأت 
تتحلحل وتتغير على الرغم من كل شيء. ونلمح 


ظهور نوع من التطور بعد تجارب الثورة «العربية» ب 


حال عبدالناصر» والثورة «الإإسلامية» الحارية ب 

ولکنه تطور بطيء ويصطدم بعقبات شتی . ينبغي ألا 
ننسى هذا الصدد أن قطاعات واسعة من أرض 
اللإسلام» من إلى الباكستان إلى أفريقيا 
السوداءء أمية . ولا يزال سكان هذه المناطق 
ذوي تراث شفهى » ولكن هذا التراث الشفهي قد 
قلب اليوم كليا قبل وسائل الإعلام الحديثة. فقد 
كسرت الأطر التقليدية للثقافة الشفهية» وبالتالي فإن 
سبعين إلى ثانين با مة من السكان قد فقدوا توازنهم أو 
بوصلة توجّههم . إنهم يعيشون فوضى معنوية هائلة 
لا يكن وصفهاء وذلك لأن مناخهم المعنوي التقليدي 
قد احتقر وذْمر بعنف من قبل الثقافة المدعرّة حديثة» 
والتي دخحلت عن طريق أجهزة الراديو والتلفزيون. إن 
خطابي الفكري لا یکن آن يدخل إلى أجواء هؤلاء 
السكان الملسحوقين الذين شکلوق أداة المناورة 
السياسية والتلاعب السياسي للأنظمة الحاكمة. 


وعندما أتحذث ف بلد إسلامي أو عربي» فإن کلامي 
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لا يصل إل إلى أقلية قليلاً جداً من المواطنين» 
وخصوصاً الشباب الجامعيين أو الذين أتيح هم أن 
يتلقوا مستوى معينْ من التعليم . ولكن الحركات 
الإسلامية الحالية ذات تأثیر کبیر حتی في أوساط ھۇلاء 
الشباب الراغبين ول في تأكيد أنفسهم اا 
(وخطابا يتغلغل بسهولة في أوساط المجاهير الغفيرة) . 


باختصارء» كل ما قلته سابقاً يعني ضرورة أن نأاخذ 
بعين الاعتبار مقدرة مجتمع ما على التلقي والاستقبال. 
ولکن مکی آن تقول آشباء اخنری رة ابغا اعن 
العقبات التي تحول دون التحرير الثقافي ا 
الإسلامية والعربية. سوف أتوقف هنا عند إحداها: 
في الواقع أن بلدان الغرب من ا 
الأمور تقذّم آي نموذج تار يخي ذي مصداقية . أقول 
ذلك وأنا أفكر هنا بوضع العمال المهاجرين والخطاب 
السائد في الغرب عن الإسلام. فالأسلام النقدي 
المنفتح على الحداثة ممنوع بکل بساطة أو متجاهل 
وطوط من ادر اانه شل اة من الناخة 
السوسيولوجية”“. وني الديقراطيات الانتخابويةء 
نحن نعلم كم تتغلّب الحقيقة السوسيولوجية على حق 
الإنسان في الحقيقة الحقيقية . 

وعلى هذا الصعيد ينبغي علينا أل نقلص العلمنة 
إلى مججرد خط للقاء بين المسلمين والمسيحيين. 
فالخصومة الدينية ليست موجودة فقط بين الأديان 
نفسهاء وإغا أيضاً بين العلمنة والدين كا مورستا عليه 
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في فرنسا وبقية بلدان الغرب طوال الفترة الماضية. 
يضاف إلى ذلك أن المشاكل التي نعالجها هنا تخص» 
ا مواقف اللاأدريين والملحدين. ذلك أنه ينبغي 
على كل العائلات الروحيةء وكل الاتجاهات الفكرية أن 
تتفق على إعادة تفحص مكانة العامل الديني في المرحلة 
الراهنة من الحداثة . ولكن الرأي العام الغربي يفضلء 
للأسف. حت الآنء أن يعزل المسلمين ويسجنهم 
ذاخحل رؤيا بالية وخيالية في ما بخص الظاهرة الدينية. 
هذا على الرغم من أن المسلمينء في فرنسا بشكل 
خاص» قد أصبحوا مستعدين للمشاركة في صنع 


تجربة جديدة ومنقحة عن العلمانية”"“ . 


الموقف العلهاني : ما كان وما يمكن أن يكون 

لقد بدت لي العلمنة في فرنساء وخصوصاً في ما 
يتعلّق بنظام التعليم» تشكّل نوعاً من اللامبالاة 
الفكرية تجاه البعد الدينى للإنسان والمجتمعات*. 
فعندما يدرسون تاريخ المجتمعات البشرية في المدارس»ء 
فلنهم يتحذثون. بالطبع» عن الأحداث المرتبطة 
بالمواقف الدينية» كالحروب الصليبية مثلا. ولكاہم لا 
يأخذون بعين الاعتبار الدين بصفته أحد العوامل التي 
تتحکم بالوجود الفردي والجاعي للبشر. وهكذا بقيت 
العلمنة أو بالأحرى الموقف العلماني يعيش بشكل مواز 
للموقف الديني. ويستبعدان بعضها البعض بشكل 
متبادل لأسباب سياسية وفكرية . . ومن هنا تنتج أوضاع 
صراعية بينه)اء ولا مزر ها. فقد بقي غائباً عن 


14 


2 


الساحة ذلك الموقف العقلي الذي أتبناه شخصياًء 
والذي يضع كلا من الموقف الديني والموقف العلماني 
على مسافة متساوية منه. إن هذين الموقفين مرتبطان 
بآليتين غختلفتين وبانشطار عميق يتموضع داخل 
الإنسان نفسه«“. 


إن الإنسان الذي يتبنى الموقف الديني يتميز 
با لخصيصة التالية : ق ما يدعى «بمعطى الوحي» أو 
الوحي دون ن أي تساؤل أو نقاش . ولكنه إذ يفعل ذلك 
يفترض ضمنياً بأن هذا المعطى هو متعال,ٍ وآت من 
اللهء ES‏ 
بشرية . وقد انتهى الأمر في | لمسيحية إلى تزعزع هذا 
الموقف قلي . ولکنہم لا یزالون يرون بان هناك فثة 
خاصة من البشر ذات عدد دود عموما» وهذه الفئة 
هى وحدها المخولة والمؤهُلة لقراءة معطى الوحي أو 
الوحي المعطى» ولتفسيره» ولاستخراج القانون 
امقس منه بالإضافة إلى القانون القضائي التشريعي 
والقانون الأخلاقي اللذين لا ينفصلان عن بعضها 
البعض . ثم يفرضون هذه القوانين معتبرين أنها مشتقة 
بشكل صحيح غير قابل للنقاش من الوحي . وني 
الرسلام تدعی هذه الفئة المحدودة والمميزة «بالخاصة» 
تمييزا ها عن «العامة». وهناك خط تيولوجي أو لاهوتي 
إسلامي یقول بأنه لا ينبغي التحدّث مع العامة بلغة 
الخاصة (انظر عنوان الكتاب الشهير للغزالي: «إلجام 
العوام عن علم الكلام») . 


مها يكن من أمر» فإن العقائد والقوانين المشتقة 
من الوحي تشكل حتاً سياجاً دوغماثياً أو عقائدياً مغلقا 
يقبل العقل البشري في أن ينحصر داخله. وهذاما 
كنت قد دعوته «بالعقل الإسلامي» تحديداً تماما کےا 
يوجد هناك عقل مسيحي أو يودي أو مارکسي . 
ووحدهم فة رجال الدين أو الفقهاء هم المؤهُلون 
لاستخدام هذا العقل الذي تمارسه عندئذ السلطة 


العقائدية. وكل ن يستب طن بأعمق معاني الكلمة 


هذه الرؤيا للأشياء. و تتحول هذه الرؤيا إلى ممارسة 
يومية ليس عن القانون المدعو بالموحى 
والمفروض على الجميع» وإنغا بواسطة الشعائر 
والطقوس . فهذه الشعاثر والطقرس تلعب د هاماً 
بصفتها دعامة وسنداً لرؤيا العا هذه . وذلك لأن رؤيا 
العام المذكورة تستبطن دا لدی المؤمن على هيئة ما 
س بير بورديسو «بالعادة الجسدة : أي 
منه بسھولة. لا ا لا يتجزأ من 
أجسادنا عن طريق العادة والتكرار) . 

أما الموقف العلماني فيتميز بإحداث القطيعة الحذرية 
مع كل ما يشرط الموقف الديني ويتحكم به. وهو 


ر#) كلمة (كسازطة]) آتية من الجذر اللاتيني (0ط14) وتدلّ على 


مقولة أرسطوطاليسية. ونحن نلعب على الكلمات هنا بشكل 
مثیر وموج . فالعادة الطقسية تسكن الإنسان مثلا يسكن 
الإنسان المنزل. 
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يفترض - - متسّرعاً - أن فرضية الله أو وجود الله ليست 
ضرورية من أجل العيش. وبالتالي فالوحي يشل 
بالنسبة له ظاهرة أو معطى مثله في ذلك مثل أي 
معطی آخر. ويکننا أن ندرسه كمؤرخين وکعلاء 
اجتماع › ولکن لا بمكننا التقيّد به وقبول ما يدعوه 
الفيلسوف الفرنسي بول ريكور: بالاختيار الستَعْبّد 
arbitre)‏ eserfا)‏ . القصود ذا اللصطلح خضوع العقل 
لمعطى خارجي عليه. إن الموقف العلهاني يذهب في 
توجهه حتى هذه النقطة. وهذه المسألة ليست فقط 
مسألة سياسية ينقسم حوها الناس بين مؤيد 
ومعارض» وإنغا هي أكثر من ذلك وأعمق ورا 
فهناك الاختيار المستعبّد/ والاختيار الذاتي أو الحر. 
و الانقسام يصيب يصيب كل شخص أو كل إنسان في 

يته وتشكيلته النفسية العميقة. وإذن فيوجد بالفعل 
هنا قطيعة أساسية وجذرية مع الوحي أو معطى 
الوحي» لكي ينتقل الرء إلى تحقيق الاستقلالية الكلية 
للعقل. ولکن هنا یظهر اخحتلاف آخر کم نلمحه من 
خلال مسيرة التاريخ : 


١‏ هناك أولاً ما يكن أن ندعوه بالعلانوية 
المخاضلة (ادtنانص‏ eصوiتها‏ م1) . والوضعية التي تعتہر 
ا من عصر النهضة أن الموقف الديني لا يتوافق آبداً 
مع موقف العقل المستقل. ويرى أوغست كونت أنه 
ينبغي اعتبار المرحلة «التيولوجية أو اللاهوتية» من 
حياة البشرية بحکم الماضية زاجاززة . وېحسب 
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هذه الرؤيا الخطية المستقيمة لتقدّم الروح» فإننا قد 
وصلنا إلى مرحلة إيجابية حسوسة من المعرفة. وهذه 
المرحلة تحذف کلیاً الموقف الديي وتعتہره شيعا قدیاً 
بالياً. وقد سيطر هذا الموقف فترة طويلة من الزمن في ف 
أوروبا الغربية وخصوصاً في فرنسا. وهيمن على 
الأوساط الفكرية والثقافية وأوساط الباحثين وليس فقط 
على أوساط السياسيين الذين يريدون فصل الكنيسة 


“عن الدولة. والواقع أن السياسيين لم يفعلوا إلا أن 


استخدموا هذه الفلسفة المحيطة التي فرضها 
الأوروبيون”“. ومن هنا نتج الموقف النضالي أو 

الصراعي المضاد للكهنوت» ولكنه ليس فقظ مادا 
للكهنوت . صحیح صحيح أنه يوجد ذلك الصراع والتضاد 
المتعمُد ضد القوة الكهنوتية الكبرى التي تريد فرض 
هيمنتها على كل الناس» على كل النفوس. إا تريد 
فرض هيمنتها اللاهوتية والتربوية على الحياة الاجتاعية 
والعامة» بل وعلى الحياة الخاصة لكل فرد. وهذا 
الصراع موجود» وقد وجد بحدَّة في التاريخ» ولكنه 
ليس کل شيء. فالموقف العلهاني يذهب إلى لى أبعد بكثر 
من ذلك: إنه يشل موقفاً للروح أمام مسألة المعرفة. 

وهڏه هي النقطة الحاسمة في الموضوع کا رآینا ماقا 


لقد تفاقم هذا الموقف النضالي في الغرب إلى حدّ 
بعيد بسبب الماركسية . فد نظرت الفلسفة الماركسية 
لتطور الأمور على هذا الشكل» ليس فقط في اتجاه 
تشکیل نظام معرفي جدید» وإنغا أيضاً تشكيل فلسفة 
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تقول بأن العامل الديني ليس ] eT‏ 
فوقية قليلة الآهمية . وراحت هذه التصورات اللختلفة 
تدعم بعضها البعض لکي تفرض نیرا اختزال“ 
للعالم ولتاريخ البشر في المجتمع . وراحت الماركسية 
تنص على أن القوى الحقيقية للتاريخ تكمن في نظام 
التبادل والانتاج . وبالتاي فهناك» إذن» طبقة ملك 
هذا النظام وتسیطر عليه » وهي جع إيديولوجيا 
تبشيرية من أجل أن تجعله مقبولا من قبل بقيّة 
المواطنين . ونحن هنا نتموضع داخل فلسفة متقنة 
الصنع› شديدة الإحكام . وهي تحذف الظاهرة الدينية 
من ساحة اهتم|ماتها اا أهميتها وأهمية 
وظاتفها: 


في الواقع أن الناس هنا في فرنسا غير واعين لكل 
هذه المسائل ورهاناتها. فحتى كلمة «العلمنة» اليوم 
تبدو كأنها قد أصبحت قديمة بالية. فعندما نذكرها 
مخطر على البال جول فيري Fey)‏ esاJu)‏ أو الجمهورية 
الثالثة. صحيح أن ردود الفعل العميقة تنبعٹ من 
جديد في لحظات الأزمات» ك) حصل مؤخرا من 
تظاهرات بخصوص مشكلة التعليم الحر. ولكن لا 
أحد يلك شيئاً جديداً يقدّمه للجمهور العام على 
الصعيد الفكري لكي يشرح له مدلول ما بحدث . . 
أحد يلك شيئاً حديثاً بالفعل» ما عدا أنظمة العقائد 
التقليدية التي ارس دورها على هيئة استراتيجيات 
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۲ في مواجهة العلهانوية المناضلةء التى تريد 
استبعاد الدين» کن أن ينثق تصور آخر وموقف 
آخر. ولكني لا أجد أي تحليل مضيء للأمور: أقصد 
دراسة تحليلية تحاول أن تراقب الأمور عن كثب» 
وتذهب إلى جذور الأشياء وتأخحذ مسألة الوحي بعين 
الاعتبار وبشكل جدي . إن الأمر لا يتعلّق هنا بفكرة 
تتطلب إنقاذاً. فأنا أتحدّث عن مسألة الوحي بصفتي 
مؤرخا لا عقائديا““. فمن الناحية التاريخية لا يكن 
لأحد أن يمل الؤخي e‏ 


- صناعة ما أدعوه «بمجتمعات الكتاب». ولا يکفي أن 


غر على قصة الوحي مرور الكرام» أو نذكره عرضاً كا 
يفعلون في المدارس الثانوية الفرنسية عندما يتعرضون 
لدراسة المؤلفين المسيحيين من أمثال باسكال أو بوسويه 
أو شاتوبريان» أو عندما يتحدّثون عن «مرسوم 
نانت»“ الشهير وعن الصراعات الدموية العنيفة التي 
خحصّبت صفحات واسعة من تاريخ فرنسا. إا ينبغي 
علينا دراسة الوحي بكل قوته وتأثيره على المسار 
التارخي للشعوب والثقافات والنفسيات وأنظمة 
الفكر. 

كنت قد حاولت في دراسة حديثة العهد أن أحد 
الإطار العلمي والمراحل الضرورية لدراسة مفهوم 
الوحي بشكل حديث. وأسمح لنفسي إحالة القارىء 
هنا إليها: مفهوم الوحي: من أهل الكتاب إلى 
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: مجتمعات الكتاب” . (بالاإنكليزية)‎ 
- The notion of Revelation: from Ahl al-Kitab to 


the societies of the Book. 


سوف نرى كيف يكننا أن نتجاوز اللإشكاليات 
التقليدية للتيولوجيات اليهودية والمسيحية والإسلامية 
بالإإضافة إلى الموقف الخاص بالميتافيزيقا الكلاسيكية . 
وسوف نتجاوز كل ذلك من أجل موضعة مسألة 
الو ين منظون المرفة الالسية والبي اة 
والتاريخية والإنتربولوجية . إننا إذ ننهض بهذا العمل 
نقوم بزحزحة جذرية للأنظمة المعرفية التي ورثناها إمّا 
عن التراث التيولوجي أو عن خط الفكر العلهانوي 
(وليس العلماني امجح وسوف نفعل ذلك من 
أجل القيام بمارسة أخحرى للمعرفة» لا يعود بعدها 
مکنا استرجاع المواقع القديمة بصيغة أخرى لکي تلعب 
دوراً مشااً لا سبق . إننا نهدف من وراء كل ذلك إلى 
تحقيق ما بلي : إعادة النظر كلياً وبواسطة نظرية معرفية 
ختلفة جذرياً بكل المعطيات والصراعات التاريخية التي 
شهدتها جتمعاتنا تحت غطاء اللصطلحات الثنوية 
والازدواجية باستمرار: أي مصطلح اللإعان/ 
العلم/ والدين» الزمني/ والروحي» الخ .. 
أمض أسلافا قروا عديدة وهم ا في هذه 
المواضيع» ولكن بدون طائل . وفي ريي أن المزدوجة 


(#) وهى منشورة في اللجلة الألمانية: 
Die Welt des Islam Leiden 1988.‏ 
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الثنائية «العلانية/ والدين»» عل الرغم من آي 
وضعتها كعنوان لبحثي» ليست إلا طريقة جديدة 
لاستعادة هذه الثنائية الازدواجية الموروثة عن الماضى . 
إنها آخر تحول لتلك الثنائية التي تخترق مرحلة العصور 
الوسطى وآباء الكنيسة لكي تضرب بجذورها حتى في 
أعماق الفكر الإغريقي . ومن المعلوم أن الففكر 
الإغريقي كان قد نص قبلنا على استقلالية العقل هذه 
التي يمكن أن تبدو لنا حديثة وعلمانية . ولكن ينبغي ألا 
نسى ذلك التنافس الطويل الذي جرى بين 
الأفلاطونية التي تعترف بالأسطورة والخيال/ وبين 


الأرسطوطاليسية التي تحذفهما بحجة العقلانية. 


فاللوغوس/ والميتوس gÎ «(Logos/ Mythos)‏ العقليٍ 
والأسطورة كانا يشكّلان منذ ذلك الوقت شكلا 
للتضاد والصراع بين المعرفة الدينية من جهة/ والمعرفة 
العلمانية والوضعية الإ يجابية أو العقلانية من جهة 
أخرى. ثم جاء عصر أديان الكتاب وتدخل الوحي 
التوحيدي في التاريخء ولم يفعل إل أن ألمب الناقشات 
وأشعلها من جديد (بين الإيان/ والعقل). ولا نزال 
نخ ايتا نتتجادل ونتصارع ضمن إطار هذه 

المزدوجات الثنائية العديدة. 


ولكن على الرغم من كل ما قلناه سابقأً فهناك شي 
جديد في تجربة العلهانية كا هي مُعاشة في الخرب» 
وبشکل أحص في فرنسا. فقد أخذنا نلحظ ارتسام 
بعض التطورات والمتغبرات بشكل ملحوظ قليلا أو 
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كيرا وخصوصاً في جال علوم الإنسان والمجتمع 
ومارستها التطبيقية. صحيح أننا لا نلحظ» حى 
الآنء ظهور أي فلسفة كبرى تؤكد نفسهاء وعلى 
رأسها مفكر كبير كديكارت أو كانط في الماضي . ولكن 
لم عد بإمکان الفلاسفة أن يمارسوا عملية التفكير أو 
يقولوا أي شىء إلا بعد المرور بعلم التاريخ» 
والألستينات» والاتنولوجياً رعلم الإنناسة)» 
والأنتربولوجيا (علم الإأناسة المقارنة)» وعلم النفس . 
هكذانشهدفي الوقت نفسه بعض التشظي والتبعش 
EA,‏ ض الحركة الضمنية وغبر الملحوظة 
حتی الآنء والمهادفة إلى تجميع شتات المعرفة 
ا وتوحيدها. وضمن هذا المنظور نشهد 
اناق إشكالية جديدة نم تعد تابعة لازدواجية ثنائية 
بالية ك) كان عليه الحال في السابق وإنغا مندرجة 
داخل زؤيا موحدة للإنسان بصفته شخصاً متکاملا 
ا ا بخیال وعقل في آنِ معأء ویشکل لا ينفصم . 
ومن هنا تنتج رؤيا أخرى أيضاً لفعالية الإنسان 
ونشاطه في المجتمع» وهذه الرؤيا تعترف بنصيب 
الخيال أو المتخيّل من تركيبة الإنسان ولا تحذفها. 


وضمن هذه الرؤيا الحديثة والواسعة للعلوم 
الإإنسانية» مکنا أن د دمج ما کان قد اعشر حت 
الآن «بمعطى الوحي» أو بالوحي الذي كان قد تلقی 
سابقاً صياغة متسقة ة ومتماسكة على يد اللاهوت 
الذي يطمح لنوع من التعقلن: 2 أن نعيد ده 
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في هذه التجربة E‏ 
الد قدت ر الخناة: ان الل 
E‏ بعيداً في هذا 
الاتجاه» ولكنہا م تصل أبداً إلى مرحلة الرفض 
الجذري أو الكلي للبعد الديني» كا أنها م تصل أبدا 
إلى مرحلة اضطهاده ومنعه کا حصل في E‏ 
المدعوة «شعبية» (أءٍ ي الشيوعية). ويبدو لي أن التجربة 
الفرنسية أو المغال الفرنسي يبقى الأصح والأجدر 
والأكثر تحريضاً على التفكير والتأمّل في ما مخض 
العَلمنة والتعلْمُن. 

هکذا ترون ضمن أي اتجاه أحاول توجيه فکري 
وعقلي . وأنا لا أقوم بذلك فقط ضمن إطار الفكر 
العربي الذي أشعر بالانتماء إليه» لأني ربيت فيه 
وترعرعت ثقافيا وفکریا وإنغا أقوم بهذا العمل وتلك 
المهمة بصفتي عضواً من أعضاء الإسلامء وفنناهاً ف 
التجربة الإسلامية للوجود“ . 

ج - نحو «استعادة» علانية لاإسلام 

سوف أوضح لكم الآن رؤيتي للأشياء داخل 
الإإسلام» وذلك مع الأخذ بعين الاعتبار لكل ما سبق 
من عرض وأفكار. يوجد في الإسلام ما أدعسوه 
بالدالات الثلاث : دين دنياء دولة. الدين هو الدين 
ك تعلمون. والدنيا هي العام الدنيوي الأرضيء 
والدولة تخص عام السياسة. وهذه هي الأقطاب 
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الثلائة التي تتمحور حوها بشکل مستمر المناقشات 
والتأملات في الساحة العقلية الإسلامية. 


لقد أدخلت الظاهرة القرآنية بُعْدَ الوحي المعطى أو 
مُعطى الوحي كما حصل في المسيحية. ولا تهمنا هنا 
التركيبات التيولوجية واللاهوتية وأنغاطها التي سادت في 
هذا الطرف أو ذاك . فالوحي المعطى د بالنسبة 
لنظرتنا وتحليلناء قطباً أساسياً؛ عى بمعنى أن النظرة 
الإنسانية أصبحت مركزة على الله وموجهة نحو الله. 
إنه إله حيّ» إلّه یتلم ویتدخل في تاریخ البشر. هذا 
الله لیس تجريداً ذهنياً إذن”*» وإفا هو کائن 
جل في التاريخ ویتدخل ویعبر ا 
أوامره لکي يجري تاريخ البشر طبقا للمنظور والمخظطط 
الذي أراده. وهذا العطى ال (أو الوحي المعطى) 
دد بدقة وحصور في عدد حدڏّد من العبارات اللغوية 
التي مكنا أن نقرأها. إنه القرآن المشكل على هيئة 
مدونة نصية لغوية رسمية مغلقة" (المصحف). 
ويمكنا أن نقول الشىء نفسه عن الكتابات المقدّسة 
ال 


وأناء إذ أقول هذا الكلام أتحدّث بصفتي علمانياً 
وليس بصفتي رجل دين على الإطلاق. وبالتالي فلا 
(#) في ما خض توضيح هذا المفهوم انظر كتابي: قراءات في 


القرآن» مصدر مذكور سابقاً. 
M. ARKOUN: Lectures du Coran,‏ - 
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e‏ هنا إياني الشخصي أو نوعية هذا الإيمان. وإغا 
أحاول أن أعمُق آفاق الفهم والمعقولية إلى أبعد 
وأدفع بها حتى نهاياتها القصوى» هذه المعقولية الي 
تخص المؤمن وغير المؤمن بنفس الدرجة”٠.‏ وهذه هي 
الطريقة العلانية في طرح المشكلة. وهي تحاول أن 
تعيد دمج العامل الديني في الدراسة وليس استبعاده 
وإهماله . قلت العامل الديني وليس الأديان أو العقائد 
بح ذاتها أو بمضامينها التفصيلية . إننا نحاول دمه 
وإدراجه في بحثنا التار يخي وتأملنا في التركيبة التق 
انبنت عليها مجتمعاتنا وآليات سبرها واشتغاها. 


والشيء المهم بالنسبة لمسارنا ومنهجيتنا ومنظورنا هو 
الكشف عن المواقف المشتركة والمعطيات والبنى 
المشتركة لدى كل الفضاء (أو المجال) الذي اخترقته 
تاريخياً ظاهرة الكتاب المقدس . وعندما أعبر هكذا 
وألفظ هذا المصطلح»› > فإنه لا ينبغي على السامعين أن 
يقومواٍ برد فعل طبقاً للأفكار والعادات الكرسة فینا 
E‏ بسبب التحديدات والقوالب اللاهوتية 
الكلاسيكية”“. ينبغي علينا أن نحاول فهم هذه 
الظاهرة (ظاهرة الكتاب) بصفتها ظاهرة حضارية 
يكن تحديدها على النحو التالي: هناك شيء كتب» هو 
الكتاب» وسوف تعلق به المؤمنون باستمرار ويرجعون 
إليه . وبالتالي فعلينا أن نجد منهجية لتوضيح ظاهرة 
الكتاب وتكون مقبولة من قبل كل الطوائف النتمية 
لليهودية والمسيحية والإسلامء ثم فيا وراءهم كلهمء 
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من قبل جميع البشر دون استثناء. ولكن هذه المهمة 
ستكون صعبة وشاقة» لان المعارف والعقائد الموروثة 
لدى هذه الطوائف عنيدة وسوف تقف في وجه 
تعقيقها: ولكن ها يعرينا هو أن أوساط الباحشين 
العلميين لا تنفك تتزا تتزايد وتتسع أكثر فأكثر في 
أنحاء العام . 


سارل الان ان قال كف تك النضا 
الاإسلامي (أو المجال الإسلامي)ء وذلك قبل أن نرى 
ما يقابله في التراث اليهودي والتراث المسيحي . في ما 
بخص حالة القرآن نلاحظ أن الخطاب الشفهي الذي 
نطق به محمد قد تحول في ما بعد إلى مدونة نصية 
رسمية مغلقة”“ (أي مصحف). وقد أصبح بذلك 
عرضة للتأويل المنفتح باستمرار من أجل قيادة التاريخ 
وتوجيهه . أقصد التاريخ الأرضي ولكن المعاش ضمن 
المنظور الأحروي لا يدعوه المسيحيون بتاريخ النجاة. 
ومن المهم أن نفصل هنا مفهوم «كلام الله» عن مفهوم 
القرآن. فكلام الله لا ينفد ولا يكن استنفاده. ونحن 
لا نعرفه بكليته. فأنواع الوحي التي أونحيت بالتتالي 
إلى موسى وأنبياء التوراة» ثم إلى عيسى» وأخيرا ى 
محمد ليست إلا أجزاء متقطعة من كلامه الكلي 
ونظرية «الكتاب السماوي» التي نيلها ايست زا رفا 
للقول بأن هناك كتاباً آخر يحتوي على كليانية كلام الله 
رام الكتاب). وبهذا المعنى نجد أن القرآن يتحدّث 
عن «اللوح اللحفوظ». وهو يعني به ذلك الكتاب 
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الكامل الذي جحتوي على كلية کلام الله والموجود فقط 
في الساوات . مها يکن من أمر فإننا نجد في الخطاب 
القرآني تجلياً أرضياً لكلام الله المحفوظ ذاك. 


وهنا ينبغي أن يتدخل علم الألسنيات أو علم 
اللغة. فالخطاب القرآني مدعو «حطابا» لأنه م يكن 
مكتوباً في البداية» وإنما كان كلاماً شفهياً أو عبارات 
لخوية شفهية تنبثق على هوى المناسبات والظروف 
المتغيرةء وقد استمرٌ ذلك عشرين عاماً. أمّافي ما 
بخص المسيحية فنحن نعلم أن يسوع قد تكلم طوال 
ثلاثة أعوام» وقال أشياء عن الأب (الله)» ونقلها 


للبشر. لقد تكلم باللغة الآرامية وفي فلسطين حيث 


کان یوجد حاخامات الیهود. وکانت کلمته تندرج 
ضمن تراث ديني محدد. فقد كانت سلطة 
الإمبراطورية الرومانية تهيمن على فلسطين. وهذا 
الوضع السياسي يضيء لنا بشكل تاريخي هذه العبارة 
الشهيرة التي طالما رددتما الألسن «اعطوا لقيصر ما 
لقيصر» وما لله لله» . كان المسيح مضطراً أن «يعطي 
لقيصر» لأن القوة لم تكن في جهته”"“. ويمكننا القول 
بأنه كانت هناك قوتان تضغطان : قوة الكنيس (أو 
معبد اليهود) القوية ا ثم قوة حكومة أجنبية لا 
تقل جبروتاً وهيمنة . وبالتالي فلم يكن باستطاعة 
يسوع أن بحتلَ تاريخياً إلا موقعاً هامشيأً في ما خض 
القوة والسلطة. راح يحتل موقع الكلام الديني والتبشير 
الروحي . 
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وعلى هذا الصعيد نلاحظ وجود اختلاف بين تجربة 
يسوع وبين موقع محمد أو بالأحری تجلي كلام الله في 
الخطاب القرآني» هذا الكلام الذي تلظ به نبي 
الإسلام. فمحمد عندما جاء وجد نام مانا فارغا 
يتعظر من بحتله ویشغله. أقصد وجد مكاناً تاريخيا 
وسیاسیاً لا یزال فارغاً» وینتظر من يعرف كيف يحتلّه 
لكي يؤسّس دولة موحدة تتجاوز القبائل» بل وحق 
دولة كونية. ومن هذه الناحية فإن الفرق بين حالة 
يسوع وال مادو هة تازا :.ولكن آلى: 
الأساسي الذي ينبغي تركيز الانتباه عليه هناء أن 
العبارات القرآنية والعبارات التي تلظ بها يسوع قد 
تجسدت في لغة بشرية» a‏ 
التاريخ الأرضي ولک نسی ابداء 
ف هذا الصددء أن التواصل اللغوي کان شفهياً ف 
البداية» وفي كلتا الحالتين. وكان هناك تلاميذ 
وحواريون يصغون لكلام المعلم. ولا بهم هناما تم 
توصیله أو عدم توصيله (أي ما فقد أثناء الطريق). 
المهم هو آنه كان هناك رجال يستمعون لرجل آخر 
يتكلم لغتهم البشرية بحد ذاتها. وكانوا يحفظون عن 
ظهر قلب أو في ذاكرتهم ما يسمعونه بشكل لم نعد 
نحن قادرین عل فة ادا بواسطة المنهمج 
التاريخي . فيا حصل بخرج عن ! إرادتنا أو عن قدرتنا 
التمحيصية في كلتا الجهتين» على الرغم من كل ما 
يقوله التراث الأرٹوذكسى أو مايزعمه 
تاا سرض وذا الفط عن ريق الذاكرة 
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سوف يدوم فترة من الزمن قبل أن يتحول إلى نص 
كتابي مسجُّل: أي قبل أن يتحول إلى مدونة نصَية 
رسمية مغلقة ومسجّلة تحت إمرة السلطة السياسية. 


ماذا يعني کل هذا؟ نعني «بالمدونة النصية» ف علم 
الألسنيات مجموعة من العبارات الشفهية اللغوية«» 
التي جمعت لكي تشكل وحدة ما (مصحف» في حالة 
الإسلام). وهذه الوحدة المتجمعة ترغب في ان تشمل 
كل العبارات النصية التي تلظ بها المعلّم (أو النبي). 
ثم إن هذه المدونة النصية «رسمية» في حالة الإسلام 
كا في حالة المسيحية أو اليهودية. ماذا نعني بكلمة 
رسمية هنا؟ نعنى أنا واقعة تحت سيطرة السلطة» أي 
سلطة الخليفة في حالة الاإسلام. ويقول لنا التراث 
الإسلامى بأن الخليفة الثالث عثان ٠٤٤(‏ ه- 
١‏ ه) قد أمر بجمع مجمل العبارات الشفهية (أو 
الآيات) المحفوظة في ذاكرة الصحابة من أجل تدوينها 
كتابة وتشكيل مدونة نصضية رسمية مغلقة (أي ناجزة 
ونهأئية) . نعف با لمغلقة هناء أو بالسياج المغلقء أنه 
بعد أن تنتهي عملية جمع مجمل العبارات الشفهية 
المعترف بأنها صحيحة وموثوقة» وبعد أن تنتهي عملية 
الجمع المعتبرة بأنما شاملة وكلية» فإنهم يعلنون بأن 
المدونة النصية قد أصبحت مغلقة. بمعنى آخرء أنه ) 
يعد يحق لأي شخص ني العام أن يضيف ها أي شيء 
أو مجتزیء منہا أي شيء . وقد حصل شيء مشابه 
لذلك في المسيحية . 


وبعد أن تتشكل المدونة النصية اللغوية رسمياً (أي 
اللصحف). فإن المؤمنين أو على الأقل طبقة الخاصة 
منم راحوا ترون عن سواعدهم لاستشار هذا 
النص وإيناعه إذا جاز التعبير. راحوا يقرأونه (أو 
يفسىرونه) لکي يستخرجوا منه الفقه (أو القانون)› 
ولکي یشکلوا لاهوتاً أو علم الكلام» ولكي ينجزوا 
منظومة أخحلاقية (أي الأخحلاق)»› واحتمالا لکي 
یشکلوا مۇسسىات . وهذا ما أدعوه «بالمدونات النصية 
المفسرة» أو بكتب التفاسير““. فالواقع 
من التفاسير بقدر ما بو عدد من المفسرين» بل 
و ا 
الخاصة . وهذا المعنفى فإنه لا يوجد ساج مغلق . > فهم 
ينتجون في کل يوم نصوصاً مقروءة» ونصوصاً مفسّة. 
في الكنيسة توجد سلطة تسيطر بشدَة على كل تفسير 
ا “. وما في اللإسلام فلا توجد» وييكن 
للتفسبر أن جي ء من أي شخص» ولکن عليه أن 
يسمع صوته ویقنع وإلا فإنه يبقى ت 
«قراءته» الشخصية دون آي تأثر على الأمة أو 
الطائمة . 


أنه يوجد عدد 


لاذا نقرا الت باستمرار» ونعود إليه جيلا بعد 
جيل؟ على هذا السؤال يجيب المؤمنون قائلين بأننا 
أناس نعيش في المجتمعء وان لا تارا أرضيا» وان 
الله قد تدخحل في التاريخ بمدايتنا وتوجيه سلوكنا. 
وبالتالي فكل هذه القراءات (أو التفاسير) سوف 
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تساهم ف وھا وهداية ممارستنا وعملنا ف التاريخ . 
ومن هنا تولدت بنية نظام الخلافة الذي يسهر على 
التطبيق الكلي للقانون المستى من النصرص› وذلك 
بحسب منہجیات بلورها کبار المفسر ین“ 
وقد سادت نفس الأشياء في الملجال المسيحى 

الأوروبي حتى مجيء الثورة الفرنسية . فنحن نجد فيها 
(أي في المسيحية) نفس المرجعيات ونفس المجريات 
العقلية والثقافية التى استخدمت في الإسلام 
لاستش ار“ معطی الوحي (أي لتأويل النصرص 
المسيحية) . ولکي بحتکر التيولوجيون الدوغ|ئيون 
الحقيقة ويدعوںل 2 فإهم یستخدمون 
استراتيجية الرفض . يعن نهم ینکرون وجود الأرضية 
الرمزية والتاريخية المشتركة لدى أديان الكتابء 
رکون على خصوصية التأويلات والترکيبات 
الدوغمائية (أي خصوصية كل تيولوجيا من هذه 
التيولوجيات الثلاث وانقطاعها الكامل عا عداها 
وبالتالي تفوقها. ولا نزال نتخبط في هذه المماحكات 
اللاهوتية القروسطية أثناء تنظيم اللقاءات الاإسلامية - 
المسيحية وحتى في الأدبيات «العلمية» عن الموضوع . 


إن عودة العامل الدينى أو الظاهرة الدينيةء كا 


(ج) انظر بهذا الصدد كتابنا «نقد العقل الإسلامي» المترجم إلى 


العربية بعنوان: «تاريخية الفكر العربي الإسلامي». 
M. ARKOUN: Critique de la raison islamique,‏ 


Maisonneuve et Larose, Paris, 1984. 


AY 


يقولون اليوم» تكس من جديد تلك القوالب الفكرية 
الحامدة والاستبعادية المتبادلة بين محتلف الطوائف» 
والتي كانت قد سادت طوإل العصور السايقة . فممثلو 
محتلف الطوائف الكبرى يرفضون الاعتراف بالمستودع 
الرمزي وا لسيميائي المشترك”“ لدى أديان الكتاب 
کلها. نقصد بذلك ام پرفضون اعتبار التاريخ 
الأرضي الذي يشمل كليانية العامل السياسي والروحي 
بمثابة أنه متصور ومُعاش ضمن منظور تاريخ النجاة في 
الدار الآخحرة» وذلك بشكل مشترك لدم جيعاً 
)Histoire du Sat)‏ . وکل ما یفعله المؤمنون ارتکازاعلی 
العطى الأساسي للوحي يدف ليس فقط إلى تأسيس 
النظام الاجتماعي والسياسي في هذه الحياة الدنياء وإغا 
إلى الالتحاق بالرفيق الأعلى في عالم الخلود. وهذا هو 
المنظور الذي زفي ريي كل المجتمعات التي قبلت 

وتلقت ونفذت عماياً ظاهرة الوحي» سواء أكانت 
مهودية ةم مسيحية ةم إسلامية . 


وهذا القالب التيولوجي أو الشظور مارس دوره في 
الملجال اللإسلامي وهيمن طوال فترة الخلافة : أي منذ 
موت محمد عام (1۳۲) وحتى تاريخ إلغاء ا لخلافة عام 
.)۱۲١۸(‏ وقد توقفنا عند تاريخ إلغائها من قبل 
المخول عام )۱۲١۸(‏ ولیس عام )۱۹۲٤(‏ من قبل 
أتاتورك لأن الخلافة بر السيلطنة , فالخلافة أثناء حکم 
الإمبراطورية العثانية لم تكن إلا لقباً مغتصباً بالقوة من 
أجل خلع المشروعية على سلطة الحاكم وطموحاته. 


AA 


ونقصد بالحاكم هنا السلطان. وقد ميزنا بين السلطنة 
والخلافةء لأن السلطان في اللخة العربية يعني حرفا 
«السلطة»» هذا في حين أن لقب الخليفة يعني 
«الوكيل» أو «النائب» (في اللغة اللاهوتية المسيحية 
)Vicaire‏ . المقصود نائب النبي . وبالتال فالأمر يتعلق 
بسلطتين متايزتين وختلفتين تماما . بُضاف إلى ذلك أنه 
جد ذا الد غلاق من ال الذي تة 
مصطلح الإمام» وبين السنة الذين يفضلون استخدام 
مصطلح «الخليفة». ولا نستطيع أن نشرح هنا 
بالتفصيل كل تلك المناقشات والمجادلات الطويلة الى 
رات فن الشيعة والس اتخضرصض الفلسفة السا 
والتيولوجيا السياسية» هذا على الرغم من أهميتها" . 


في الواقع أن نظام السلطنة العثانية کان یشکل 
توغا ف ا ولكن العلمنة لم تنتظر مجيء هذا 
النظام لكي تتشكل في المجال الإسلامي . فالحقيقة أنا 
قد ابتدأت منذ عام ٦1١(‏ م)» أي بعد ثلاثین عاماً 
من وفاة النبي . ففي ذلك التاريخ استطاع معاوية أن 


(#) يكن للقارىء أن يلع على شرح محمد أركون هذه النقطة في 


راس عن «الإسلام والعلمنة» الصادرة عن مركز توماس مور 
أيضا. وبالنسبة للترجمة العربية مجدها القارىء في كتاب «تارنخية 
الفكر العربي الإسلامي» أصدرناه في بيروت عام 
.٦‏ ئم یکن للقاریء ان ن يطلع على بعض جوانب هذه 
المناقشة في كتاب أركون الذي ترجمه هاشم صالح أيضاً إلى 
العربية والذي سيصدر قرياً . (الاسلام: الأخلاق والسياسة) . 


۸۹ 


يستولي على السلطة وجعل مركزها دمشق ويصفي 
دموياً أنصار علي بن أبي طالب» هؤلاء الأنصار الذين 
سيصبحون في ما بعد الشيعة. لقد قام معاوية 
بانقلاب دموي حقيقي من أجل الاستيلاء على السلطة 
وتحقيق أهدافه. ولكن «الخلفاء» الأمويين في دمشق 
راحوا بخلعون رداء الشرعية الدينية على ما فعله بعد 
أن انتصر. وقد تم ذلك بمساعدة رجال الدين الذين 
ابتدأوا في تشكيل علم لاهوت رسمي . وكانت تلك 
بداية علم الكلام (أي التيولوجيا) مع كل المناقشات 
الحامية التي رافقت تشکله والتي لا نزال نجهلها 

کثیر كثيراً. ولكن هنا تكمن كل قصة الخلافة في الإسلام» 
وينبغى أن يتصدّى لدراستها باحث ما من وجهة النظر 
التاريخية المحضة". مها يكن من أمر فإن نظام 
السلطنة قد تأسّس في القرن السادس عشر» واستمر 
حتى عام ١۱۹۲ء‏ تاريخ إلخائه الرسمي من قبل 
الجمهورية التركية . 


أتاتورك› مؤٴسس 


)¥( انظر المرجع السابق لأركون عن «الإسلام والعلمنة» والذي 
شر مرتين على هيئة إضبارة من أضابير مركز توماس مور. المرة 
الأولى عام ۸  ,‏ والمرة الثانية عام ۱۹۸4 . وقد ترجناه إلى 
العربيةء كا ذكرنا آنفاًء في نباية كتاب «تاريخية الفكر العربي 
الإسلامي». 
وانظر بشکل خاص الفقرة التي بعنوان : الخلافة: الأصول 
التاربخية ومسألة حلع الشرعية أو المشروعية . 
M. ARKOUN: Dossiers du centre Thomas More‏ - 
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۹۰ 


ينبخي أن نتوقف هنا قليلا عند تجربة أتاتورك 
بصفتها التجربة الوحيدة للعلمنة الجذرية في مجال 
الإسلام» هذه العلمنة المعادية للتقاليد بشدّة وبنوع 
من التطرف ا في الواقع أن أتاتورك كان قد 
تکون مقا وتدرب ف ا العسكرية,ٍ بتولوز في 
نهاية القرن التاسع عشر. وقد غطس كلياً في < 
الإيديولوجيا الوضعية التي كانت تسيطر على a‏ 
آنذاك. وبعد أن تزود بأفكاره ويقينياته العلانية عاد 
ال تر كا خت امخرن عل الساطة ةة ارت 
العالمية الأولى. وراح يلغي الطربوش والزيّ الايد 
من أجل فرض القبعة الأوروبية والبنطلون. 
منع إرخحاء اللحى والشوارب وحذف 
الإسلامي والحروف العربية في الكتابة» كا ومنع 
التعليم الديني في المدارس» الخ . . .. هكذا نرى إلى 
الصورة الكازيكاتورية للعلمنة الا ء وراء مل 
هذه القرارات e‏ تز کیا کا 
و i‏ 1۹0° 2 2 


(۰ ۱۹۵ ۹ يعات الرجعية الدينية من جديد 
حتى في تركيا. فقد ازدادت قوة الحركات الدينية ك| 
حصل ني بقية البلدان الإسلامية . وقد أثارت رذ فعل 
الأوساط المعلمنة التي نمضت في وجهها لمقاومتها. 
وهذه الأوساط تشبه تماما الأوساط العلانوية الفرنسية 
الضيقة لا العلمانية المنفتحة . أقصد أوساط المناضلين 
ضد الكهنوت بعنف» والذين یریدون استبعاد کل 


۹۱ 


إشارة إلى الدين في المجتمع. فالدين م يعد بهم 
إطلاقاء لأنه ينتمي إلى عصر مضى وانقضى بحسب 
رأيهم. والواقع أنه لا يكن أن ننعت موقفاً كهذا 
«بالعلماني» وإنغا بالعلانوي اللامتسامح . إنه موقف 
إيديولوجي عدواني ومغلق يقابل موقف رجال الدين أو 
«الكنيسة» الذي لا يقل عنه صا وانغلاقاد“ . 


وني الوقت الذي ألغى فيه أتاتورك السلطنة في 
تركيا كانت معظم الدول العربية والإسلامية تحت 
الهيمنة الغربية من المغرب الأقصى إلى أندونيسيا 
وبالتالي فإن مسألة المؤسسة السياسية قد وجدت نفسها 
ا او بشكل من الأشكال» وكذلك الأمر في 
ما بخص التطور الداخلي والذاتي الحاص بهذه 
المجتمعات. وكان ينبغي علينا أن ننتظر اندلاع 
روب افر ير الوط في السات كي دى 
الأشياء بالحركة والتحلحل. ومع الحصول على 
الاستقلال ابتدأت هذه الدول تسترد سيادتها منذ 
ٹلاثين أو أربعين عاماً فقط . و 
الدول والشعوب والتجارب التارجخية. وهذا السبب 
بالذات مکنا أن نتحدّث عن وجود ضغط خارجي 
مستمرٌ على المصير التاريخي هذه المجتمعات التي لا 
تتمکن من توليد تاريخها الحاص بشكل ذاتي» حر. 
فالغرب الذي يضغط بقوة على هذا التاريخ أو 
یلجمهء لا یتردد ف الاستهزاء بالتصورات الدينية 
والسياسية المتخلّفة للشعوب الإسلامية”٠.‏ إنه يلقي 


۹۲ 


عليها نظرة احتقار وعنجهية واستعلاء . ولكن ينبغي 
أن يعلم أن هذه الشعوب ل تأخحذ الميادرة ذاتیاً ول 
سك تارجخها بيدها إلا قبل أربعين عاماً فقط! ماذا 

تعني تعني أربعون سنة في عمر التنمية والتطور التارخي 
للأمم والشعوب؟ وبالتالي فلا يكن للغرب أن يطلب 
فرنسا عدة وبنائه» ولا تزال تشوبه 
الغربيون لا يولون هذه الا ت تستحقه من انتباه 
عندما يتحدّثون عن مشاکل اللجتمعات اللإسلامية 


والإسلام اليوم . فإذا كان المسلمون يتعلّقون اليوم بقوة 


وعنف بالقرآن”“. فإن ذلك عائد إلى وجود فراغ 
تاريخي ينتظر من يملأه. وهذا الفراغ الفكري لا يعود 
إلى زمن الاستعمار كا يقال ويشاع» وإنغما إلى ما قبل 
ذلك بوقت طویل . ولکن الاستع‌ار قد زاد من تفاقمه 
وحدّته. 


ولا تزال هذه الملجتمعات تعيش حت اليوم داحل 
العقلية التقليدية. ولكن ينبغي أن نتذكر أنه قد 
حلت حال القررن ام ا زل دة 
قوية للمجتمع تحت راية الفكر الإسلامي والثقافة 
العربية المنفتحة جداً . وبالتالي فالحالة الراهنة 
للمجتمعات العربية والإسلامية هي اقل مستوی بکثر 
من النظام السياسي والثقافي الذي تحقق أثناء نظام 
الحلافة. فقد كان هناك اند فکر وعفکرون: کان 


۹۳ 


هناك فكر قادر على تحمل مسؤولياته وطرح المشاكل 
المتعلقة بالمعرفة العلمية وبكلام الله في آنٍ معا کا 
حصل في القرون الوسطى المسيحية. وكتا قد ضربنا 
مثل على حيوية الفكر في المجال العربي - الإسلامي 
تلك الحركة الشهرة المعروفة بالمعتزلة . فقد استطاعت 
هذه الحركة أن تميز بين كلا المستويين: مستوى كلام 
الله» ومستوى الخطاب القرآني. ومثل هذا النوعي 

من الوعي والتفكير الحاذ بالمشاكل 1 يعد وارد اليوم 
في المجتمعات العربية والإسلامية. فقد كانت أصول 
الفقه تشکل نوعاً من منهجية القانون وإبستمولوجيته 
في آنِ معاً. وکانت قد انشئت واتبعت بصفتها الضان 
الذي يتكفل بصلاحية القوانين المشتقة من النصوص 
المقدّسة. أمااليوم فلم يعد أحد تم بكل هذه 
السائل» حتى في الجامعات. فالمسلمون يكتفون 
بالقول: القرآن موجود» وهو يحتوي على كل شيء 
ويقول لنا كل شيء. 4 طریق الاستشهاد بآیات 
القرآن وتلاوتها يتومون أ: دوا کل اکل 
هکذا نجد eT‏ کامل» 
ولا يوجد أي تفكير جاد أو سليم في مثل هذا الجو 
المهيمن على العالم اللإسلامي . وبالتالي فإن العلمنة 
تبدو مستحيلة تماما في مثل هذا الجو. بل ويصل بي 
الأمر إلى حد القول بأن الوظيفة النبوية قد تشيطنت 
واغتصبت على يد هذه الحرکات اة اللإيديولوجية 
التي تجهل تماما حقوق الروح وهي تبحث عن 
اة 


۹4 


إن الظاهرة الإإسلامية الي نحاول دراستها ووصفها 
E‏ 
حضارية. في الواقع أن المجتمعات الإسلامية كانت 
منذ زمن النبي a‏ 
فالظاهرة مدينية (نسبة إلى المدن)» وليست بدوية أو 
رفي إلا قل دا . بجع أن انتشارها محدود 
وعصبرر رداك فا إن دت يها برجا 
الشعوب الخارجية من ترك ومغول بعدهم (كى| حصل 
في منطقة العراق وإيران) حتى انار كل شيء من تلقاء 
ذاته. وهذا ما حصل بين القرنين الحادي عشر 
والثالث عشر. ثم جاءعت موجة غازية من ناحية 


1 الغرب هذه المرة» وكانت بداية الحروب الصليبية 


الهادفة إلى تخليص قب المسيح وإنقاذه. وقد دامت 
ظاهرة الحروب الصليبية فترة طويلة من الزمن. وبعد 
فترة الحروب الصليبية بالذات» شهدنا حركة معاكسة 
تمثلت بهجمة الإمبراطورية العثمانية نحو الغرب 
الأوروي» وأفريقيا الشےاليةء وجنوبٍ إيطالياء بل 
وحتى فيينا عاصمة النمسا. وهكذا ود المنافسة 
والضزاع في وض البخر الأبيض النوسط بين 
الإسلام وأوروبا. 


ولكن ينبغي أن نتذكر (وأكرر القول من جديد) أن 
الحضارة العربية الإسلامية قد بلغت أوجها في بغداد 
أيام العباسيين. ففي ذلك الوقت نشأت وة 
حركة إنسية عربية حقيقية (هيومانيزم). وقد كانت 


۹6 


هذه الحركة الإنسية منفتحة جداً وليبرالية جداً أيضاً. 
ك) كانت مرتكزة على عقلانية حقيقية ومصحوبة 
بتصور واسع ومنفتح لاإنسان (أو للشخص 
البشري). ولكن هذه المكتسبات ال أو الحديحة 
العهد سرعان ما وجدت نفسها خاضعة لضغوط 
موجات الغزو الآتية من الشرق والغرب على السواء. 
وقد استطاعت هذه الموجات أن تقضي ایا على 
الحضارة الاسلامية الكلاسيكية. و من ذلك 
التاريخ ونتيجة هذه الأسباب رحنا نشهد نوعاأً من 
التبعثر والتفتّت والعودة التدريجية هذه المجتمعات إلى 
هياكلها العتيقة القبلية السابقة على الإسلام. ثم 
دحلت في عصر الحركات الإخوانية والطرق الصوفية 
التي حلت حل السلطات المركزية في استلام دفة 
السلطة» كا حصل في بلدان المغرب الكبير. وهكذا 
شهدنا ما يدعى بظاهرة المرابطين . 


من هم المرابطون؟ المرابطون عبارة عن اناس 
يعرفون بعض مبادىء الدين القليلةء وقد ل 
بشکل تقليدي ثم راحوا يستوطنون في وسط القبائل» 
وني القرى والأرياف. وقد عرفوا كيف ينخرطون في 
أوساط السكان الريفيين الذين م يلمسهم الإسلام 
الرسمي العام والفصيح إل قليلا. فقد كانوا منغمسين 
بثقافاتہم اللحلية ا السابقة على کک 
وکان کک مزودین بمعارف تيولوجية أو لاهوتية 
فطرية أو بدائية. وكانوا يتصرٌّفون كمبشرين في 


۹٩ 


الأوساط والبيشات العتيقة (أي ذات التراث العتيق 
چ وقد لعبوا دور التأطبر السياسي والايديولوجي 
للسكان. ثم أصبحوا وسطاء سلام ما بين القبائل أو 
الجاعات المحلية من جهة» وبين السلطة المركزية في 
ظل الاستعمار من جهة أخرى. والواقع أن الإدارة 
الاستعمارية قد أجرت السكان على الانغلاق على 
أنفسهم أكثر فأكثر» وعلى التوجه نحو السلطات 
المحلية والخضوع ها. ونحن نعلم أن حركات التحرر 
الوط التي جاءت في ما بعد قد اصطدمت هذا 
ا الشعبي المدعوم من قبل المرابطين . . ثم زادت 
من حدة الصراع القديم بين الإسلام العام/ واللإسلام 
الشعبي . 


وينبغخي علينا أن نعترف عندما نفتح أعيننا على 
المجتمعات الإسلامية والعربية المعاصرة أا خالية من 
الحريات. فحرية التعبير مفقودة» وحرية الصحافة 
كذلك. وحرية التعليم والتربية. ولا شيء مضمون في 
ما محص حقوق الإنسان. وححتى الإعلان الإسلامي 
لحقوق الاإنسان الذي أعلن في اليونسکو عام ٠۹۸۰‏ 1 
يكن ثمرة الجهد الذي تقوم به الطائفة الإسلامية على 
نفسها". أو بصفته خاقة نضج داخلي» طبيعي 
وصحيح » وإنغا و عن تطفل على أفكار ولدت. 
في الخارج ثم ضم ها وإلحاقها واءتبارها جزءاً من 
التراث الإسلامي القديم! بالطبع فإن العقلية 
الإسلامية معجبة بهذه الأفكار» وهذا السبب تريد 


۹۷ 


إدخحا ها في الدول الحديدة والمجتمعات الحديدة" . 
ولكن طريقة تركيبة هذه الدول والأنظمة 
السياسية» والظروف التي تتحکم ہا وبكيفية أدائها 
لمسؤولياتما في الداخل كم في الخارج» تمنعنا حتى هذه 
اللحظة من إمكانية التحدّث عن حقوق الإنسان 
فيها. لا يمكننا التحدّث بأي نوع من المصداقية عن 
احترام حقوق الإنسان في هذه الدول» هذا على الرغم 
من إشهارها ها وتبجيلها ها ظاهرياً““. ولكنا تظل 
عبارة عن ترف لا لزوم له وسط هذه المجتمعات التي 
تعاني من حاجيات أخرى أكثر مباشرة ة وإلحاحاً“. 
ونحن نعرف ذا الصدد موقف العديد من الحكومات 
والأنظمة تجاه جمعيات الدفاع عن حقوق الإنسان» 
هذه الحمعيات التي تحاول ان تتشکل ف تونس»› 
ومصرء والجزائرء» والمغرب الأقص . إن 
الأنظمة التي تحرص على سمعتها من حيث التزام خط 
الحداثة والتقدم تجد تجد أنفسها متجاذبة بين رغبتها ا 
تشجیع هذه EE‏ وبين الخوف من أن 
تؤدي إلى الكشف عن e‏ لأبسط حقوق 
الإنسان فيها من جهة أخر 
(#) کان محمد أركون قد أعلن أفكاره بخصوص هله النقطة ضمن 
إطار امقر العلمي الذي أقيم حول: الكنيسة الكائوليكية 
وحقوق الإنسان» حيث رکز مداخلته» كا هو متوقع» على 
حقوق الإنسان في الإسلام. انظر: 
M. ARKOUN: Recherches et documents du centre‏ - 
Thomas More, n°44, décembre 1984, PP. 13-24:‏ 
droites de homme en islam».‏ 
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ونلاحظ أن دول الغرب ومجتمعاته مشغولة بنفسها 
وبالمحافظة على مكتسباتها أكثر ما هى مستعدة لمساعدة 
اج الأحرى على اقتناص حقوق الإنسان الأولية 
شیا فشیئا. أعتقد في ما يخصَني أن هناك أرضيتين 
مناسبتین من أجل تدعیم التضامن بين الغرب والعالم 
الثالث» وذلك من وجهة النظر التي تشغلنا هنا: 

١‏ هناك أولاً أرضيّة التضامن السياسي الذي 


رن خا من أجل تحققه إحداث تغير كامل فى 


الاستراتيجية سواء من من الجهة الغربية» اا ا دول 
س الثالث الناشئة حديثا. الجميع يتحدّثون اليوم 
عن ضرورة احترام الحقوق الجاعية كحق الشعوب في 
تقرير مصيرها بأنفسهاء وكحق الشعوب في التنمية 
والتطور. وكل اعتراف بحق من الحقوق يطلب م 
الإحساس بسؤولية تطبيقه عملياًء لا الاكتفاء بالنص 
عليه نظرياً. ولكن الذي ألاحظه هو أن هذه المسؤولية 
الضرورية في التضامن غير موجودةء لا في هذه الجهةء 
ولا في تلك. قلت الضرورية من أجل تطبيق كل ما 
ينطوي عليه المبدأ الجميل جداً والقائل: بحق 
الشعوب في تقرير مصيرها. ونحن نعلم كل التطرفات 
والمبالغات التي ارتكبت باسم مبداً كهذا. لقد ارتكبت 
باسمه جرائم ضخمة دون أن يتدخل أحد لإيقافهاء 

وذلك بحجة عدم التدخل في الشؤون الداخلية للدول 

الأخحرى. يا له من نفاق! وبعد مرحلة الاستقلال تم 

التأكيد على حق الشعوب «المتخلفة» في التنمية 
والتطور. ولكن أي تنمية وأي تطور؟ إن ما حصل في 
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معظم الأحوال كان عبارة عن كوارث من تلف 
الأنواع والأشكال . هذه الكوارث الناتجة عن اعتاد 
الإيديولوجيا الغربية والممارسة الغربية في التنمية. 
RIG‏ من أمر هذه 
الشعوب إلا أن مس جاة وسلعة إل تلك 
البلدان النامية دون أى ي اهتمام بالرهانات البشرية 
والثقافية لشعوبها. هذا ما حصل بالنسبة لتنمية إيران 
في ظل الشاه» وهذا ما يجحصل في العربية السعودية 
اليوم . ينبخي التفكير وإعادة النظر بالفلسفة السياسية 
التي تقبع خلف هذه التبادلات الجارية بين الغرب 
وبلدان العام الثالث. وهذا يتطلّب مسبقاً وجود نوع 

من التضامن على المستوى السياسي. ولكي يحصل هذا 
التضامن بالذات ينبغي أن بجصل تغير جذري في 
الات ار وتر ترق في الاا اتات 
السياسية والجهاز الثقافي والعقلي الموروث عن الماضي 
البعيد أو القريب”'“. 

۲- هناك نوع ثانٍ من التضامن لا يقل أهمية عن 
الأرّلء وهو يشرط في رأيي التضامن الأول ويتحكم 
به» ألا وهو: ٠‏ التضامن المتمثل باستعادة التراث الدينى 
الشترك لحتمعات الكتاب. وأقضد:بالاستمادة ها 
الدراسة التقدية وإعادة النظر من خلال المنظور 
الواسع› بل وأوسع المنظورات . ولكن ما دام الغرب 
يعتبر اللإسلام بمثابة غرابة"' ثقافية ودينية بعيدة 
ومعاشة في مكان آخرء أقصد في مكان لا علاقة له 
بالتجربة الغربية للدين» وما دامت التيولوجيا المسيحية 
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لا تطرح بطريقة جذرية ونقدية مشكلة الوحي عن 
طريق ربطها بظاهرة الكتاب كظاهرة ثقافية» مادام 
الغرب لم يفعل ذلك فإنه سيكون من الصعب علينا أن 
نتحمل مسؤولياتنا المشتركة بخصوص مصرر الإنسان 
وحقوقه وواجباته. كنت قد أطلقت هذه الدعوة 
التضامنية من هذا المكان سابقا“. وأكررها الآن من 
جديد. ينبغي أن يحصل نوع من التضامن في محال 
الببحث والفكر والعمل» لأن هذا التضامن سوف 
يشرط نوعية الحلول المقترحة للمشاكل العديدة الق 
بطر ها تايس السلين والتهرة والنيخين والخزبين 
العلمنين» سواء في منطقة الغرب أم في أرض 
الإسلام. 
في نهاية المطاف : ما العمل؟ 

والآنء ما الذي يكن القيام به عملياً في فرنسا؟ 
وفي ي اتجاه ينبغي توجيه الجهود من أجل دمج 
المسلمين بأفضل وأسرع ما يكن في مجتمع مُعلمن إلى 
حد كبير؟ ينبغي علينا أن نعترف أولا بأن المسلمين لا 
يمتلكون حق الكلام في فرنسا فعلياً. فحق الكلام هذا 


لا يعطى ححتى الآن للقلة النادرة من مثقفيهم والقادرة 


(#*) كان محمد أركون قد أطلق هذا النداء بعبارات وصياغات لغوية 
مشابة في خحتام مداخلته عن: حقوق الإنسان ف الإ سلام. 
مقالة مذكورة سابقا. 


الإيجابية للفكر العربي - الإسلامي وبين مواقع الفكر 
الفرنسي بخصوص العلمنة مثلاً. أما في ما بخص 
ههور العال المغتربين فهم غير درن نظراً لظروفهم 
الثقافية والاجتمأعية والسياسية السيئة والمنخفضة أن 
يبلوروا مطاليبهم بشكل دقيق» اللهِمٌ إلا عن طريق 
إطلاق الصرخحات والاحتجاجات والشعارات . 
(انظر ذا الصدد مطالبتهم بأماكن للصلاة مثلاء أو 
المطالبة باحترام البوليس مم أو رغبتهم في الحصول 
على الجنسية الفرنسية» الخ..). ولكن وسائل 
ا ف فرنسا» کےا ف غرها من بلدان الخرب» 
تقوي المي السلبي ر و الصورة السلبية) المشكلة 
عن الإسلام والعرب» وتقلّص من حجم المكانة التي 
توليها للمثقفين الجادين والقادرين على توضيح الأمور 
بشكل صحيح وضروري . وأستطيع أن أقدّم هنا أمثلة 
دقيقة وشخصية على ما أقوله من جريدة اللوموند أو 
الإأكسريس أو مجلة «النقاش» (لوديبا) اط6 عا» 
ال وني مواجهة الرفض الفرنسي ينبغي أن 
نأخذ بعين الاعتبار الرقابة الذاتية التي يمارسها 
اللسلمون على أنفسهم لكيلا يقولوا إل الأشياء التي 
يسهل تمريرها حاليا. هكذا نجد أن الكلام لا يسري 
إلا بصعوبة في ما بخص هذه المسألة. وأنه لنضال 
صعب ودائم ينبغي علینا خوضه باستمرار من أجل 
التحرر من المحرّمات الدينية والسياسية دون أن نعل 
أو فمن فن ل طاتا الندية اوج اعا 
القومية"'٠.‏ 


ولكن لكي نتقدم في بحثنامن وجهة نظر 
الإسلام» وعلى الرغم من كل العراقيل والصعاب» 
فإني أعتقد أنه ينبغي علينا المزاوجة بين المدفين التاليين 

ن هناك ارك اله ف الطافة الامادة 
بشكل خاص» هذه الطائفة ا منخرطة في معركة مشاية 
لتلك المعركة الى خحاضها الوسط العمالى الغري فى 
القرن التاسع عشر شيك الكنيسة: إا معركة سياسية 
وفكرية يكن خوضها بأسلحة متنوعة: أقصد إمًا من 
خلال الأحزاب السياسية» وإمًَا من خلال الجمعيات 
أو الروابط المدعوة «بالدينية»» وإما من خلال وسائل 
الإعلام عندما يتاح لنا أن نصل إليهاء وإِمَا من خلال 
الإبداع الفني والفكري . . ومن لمهم والعاجل هذا 
الصدد أن ننشىء رأيا عاماً كذلك الذي أنشأه الكتاب 
والفلاسفة الفرنسيون في القرن الثامن عشر. فوجوده 
اساي وضروري من أجل ممارسة الديقراطية» 
والتدرب على الحوار المفقود حالياً بين الدولة والمجتمم 
المد . 


٢‏ _ وما الهدف الثاني فیخص مستوی أوسسع 
وأرحب : إنه مستوى الحوار بين الثقافات» بل وحتى 
الحوار الذي يتجاوز الثقافات الخصوصية . فلم يعد 
مكنا للمرء e‏ 
طريق طائفته الدينية أو أمته القومية وحدها فقط . وإغا 
ينبغي علينا أن نتجاوز الإشكاليات و«القيم» 
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و«الهويات» التقليدية الموروثة داخحل كل حماعة أو أمة 
1 و طائفة أو مذهب. وينبغي علينا أن نوسّع نقد القيمة 


وة أكثر. أقول ذلك ووا أہم يتحدّثون 
اليوم بنوع من التسرع والسهولة والسطحية عن عودة 
الأديان أو استيقاظ الأديان. إن اليقظة الدينية هذه 
وهمية من الناحية العقلية» بل وحتى خطرة» لأنها شل 
بالأحرى نوعاً من الاستغلال الأسطوري والسياسي 
للعامل الديني . وهذا السبب أرى أن المعركة في داخحل 
كل تراث ينبخي أن تستطيل وقد عن طريق حوار 
الثقافات والمقارنة بين الساحات الفكرية المختلفة التي 
NRE‏ 
كالمستشرقين . أقول ذلك وأنا أفكر هنا بجوانب 
الضعف والمحدودية التي تحيط بالعلوم الختلفة كالأدب 
العام والمقارن» والتاريخ المقارن للأديانء وتاريخ 
الغال الثوطي التضرر بصفت أن بولجيا لاضي. كا 

وأفكر بالنقد الذي يقوم به العقل العلماني أو نقد 
الاقتصاد السياسي الذي مضم العطيات الخاصة 
با لجتمعات المدعوة نامية» الخ. . . توجد هنا مادة 
لشن ثورة ثقافية ولإجراء تحول جذري في الساحة 
العقلية للفكر الحديث . 


إني أعرف أن العمل الذي أشبر إليه هنا هو الآن 
في طور التنفيذ في الغرب بفضا جهود العدد المتزايد 


ا ین والباحثين والفنانين والكتاب . فنحن 
نشهد الآن في فرنسا وأوروبا والغرب بشكل عام 
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حدوث مراجعات جذرية وقطيعة حاسمة مع 
التصورات والعقائد والمواقف النظريات» التي سيطرت 
متا طويلاً في السابق» واعترت ا ال 
والكونية. ولكن هذه الكشوفات والنقاط المتقذّمة 
للبحث والتي حصالت مؤخراً في الغرب لا تبزال حت 
الآن حصورة بالدوائر الضيقة aS‏ 
الباحثين . ذلك أن الفكر والثقافة التي تنشرها وسائلٍ 
الإعلام السمعية والبصرية لا تستمد غذاءها إلا قلي 
من هذا الفكر الحديد الذي يعتبرونه ا توا 
فالتصور المسيطر الآن على مديري التلفزيون الخاضعين 
لذوق العدد الأكبر من الناس» يتوصل حت إلى إقامة 
جاجز مانع بين الثقافة الجاهيرية والتجريبية والمؤدلحة 
نذا من جهة» وبين الجهود الحارية سالا من أجل 
احتراق الحدود الثقافية ثم تجذير النقد الفكري الذي 
انخرطت به الحداثة الحالية . وإذا ما نظرنا إلى الأمور 
من ونجهة النظر هذه أمكتتا القول بان هناك فيضا 
لستوى الوضع الثقاني في كل المجتمعات الخاضعة 
لنفس سيطرة وسائل الإعلام . وبالتالي فيمكننا أن 
نفهم لماذا أن العرب والمسلمين المعاصرين يرفضون 
بعنف أي استعارة من الفكر الأوروبي أو الغربي. فهم 
في الواقع بجهلون التيارات الفكرية الحديثة فعلا أو 
التجديدية بأصالة وابتكار» ولا يعرفون من الفكر 
الغربي إل النماذج السطحية التي تشيعها وسائل 
الإعلام . وبالتالي فهم بحملون عليها بحق . 

هگد تة آنه ابا فلا ضارا نشف أن آمانا 
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مهاماً ضخمة وثقر ثقيلة تنتظر من يضطلع با وينجزها. 
ولكنها مهام شهية للنفس ومثيرة للعزائم والهمم ٍ 
بحاجة إلى كل طاقات هذا العصر وعقوله النير 
أجل مضاعفة الحهود اللازمة لشق خطوط ا 
للوضع البشري . 
تأليف: محمد أركون 
ترحمة : هاشم صالح 
تمت الترحمة في باریس بتاریخ ٠۹۸۹/۱۱/۱۹‏ 
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هوامش امرجم وشر وحاته 


من الواضح أن الجمهور الذي يتوجْه إليه محمد أركون بالحديث 
هو جمهور فرنسي. أو جمهور الباحثين والمهتمين الذين يتابعون 
الندوات الدورية المعروفة التي ينظمها مركز توماس مور بالقرب 
من مدينة ليون. ومن عادة أركون عندما يتوجه إلى جمهور ما أن 
ینتقد نواقصه. لا أن یعدد حاسنه وی جامله. فهو عندما يتوجه 
نحو المسلمين أو العرب ينتقد نواقصهم والصورة الخاطئة التي 
یشکلونہا عن أنفسهم وعن الأوروبيين. وعندما یکون أمامه 
جمهور أوروبي أو فرنسي ينتقد الصورة السلبية جدأى والشائعة 
مسين او العرت لدي أوساطهم . . . وهو هنا يعيب على 
الفرنسيين ہم م يستخلصوا ار رار اللازمة من 
تجربتهم الطويلة لاستعار الجزائرء فلم يدشنوا حوار الثقافات 
مع العرب والإسلام كا كان متوقعا. وربا كان السبب یعود 
٣‏ إحساس المتفوق بتفوقه واستعلائه عل من هو أقل تقدما منه 
واحتقاره. ولكن ذلك لا يعذر اناخ هذا الحوار العتيد 
المتتظر: الحوار العسربي - الأوروي أو الإسلامي - الأوروبي 
بشکل عام . ٠‏ 
المقصود lإتylgnجla (Êpistemologie) la‏ علم نظرية 
المعرفة. أو فلسفة المعرفةء أي ليست المعرفة بحد ذاتجاء وإنغا 
الشروط الأولية التي تجعل المعرفة ممكنة الوجود أو صالحة. 
وأركون هنا يدعو إل إبستمولوجية جديدة مضادة 
للإبستمولوجية الماضوية أو الكلاسيكية . وهذه الإبستمولوجية 
الحديدة هي التي تتبلور الآن على يد فرق الباحثين الطليعيين في 
انا العام . وهي أكثر اتساعاً ورحابة من السابق لأا 
ترید أن تمذم الحدود المرسّخة الي تفصل بين الثقافات 
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والشعوب المختلفة . كا أا إبستمولوجية نقديةء أي مستعدَة 
للعودة على خطاها باستمرار من أجل أخذ المبر وتصحيح 
مسارها وأخطائها. إنها إبستمولوجية منفتحة ومتحركة لا مغلقة 
أو جامدة. 

أي بسبب ولادته في عائلة إسلامية أو تراث إسلامي 
(جزائري) . فالفكرة الشائعة لدى الجحمهور الخربي العام هو أن 
المسلم لا يكن أن يكون علمانياً أما المسيحي واليهودي فيمكنه 
بسهولة. وكل محاولة أركون تكمن في أن يثبت العكس. 
فالمسلم . كاليهودي والمسيحي. قادر على افتتاح العلمنة» وقد 
ثبت ذلك في الماضي عندما كانت لديه حضارة. 

هذا يعني ن مفهوم العلمنة» بحسب آركونء مرادف لمفهوم 
الحرية. ولكن الحرية دائ مشروطة وكذلك العلمنةء وإن 
كانت مشروطیتها تختلف من مجتمع إلى آخر» ومن عصر إلى 
آخر. فمثلا يكن القول بأن العلمنة كانت موجودة في أيام 

المأمون والمعتزلة بشكل أكثر ما هي موجودة عليه الآن في معظم 
الدول العربية والإسلامية . فالأسئلة التي طرحها المعتزلة على 
القرآن لا يكن طرحها الآن في أي وسط ثقاني عربي إو 
إسلامى . وبالتالي فالعلمنة هي تحدیدا موقف أمام المعرفة . 

ااال ان بكرن سی ودا إلى أقص حد عغكن» 
أو إلى أقصى حد تسمح به ليس فقط الشروط السياسية 
والاجتماعية » وإغا أيضا التقدّم المنهجي والمعرفي والتقني السائد 
في زمن ما ومكان ما. ويكن القول بالمقابل إنه يصعب» إن م 
لک ستککل: التحدّث عن اللإسلام وحضارته بشكل 
موضوعي ومعقول أمام جمهور مشكل من اليمين المتطرّف 
الفرنسى . كا ويستحيل التحدث عن الفرق الإسلامية المختلفة 
بشکل تارځي أمام حمهور مشكل من الإخوان المسلمين أو 
الأصوليين الشيعة أو غيرهم من الفرق الإسلامية النائمة على 
يقينياتها القطعية وأرٹوذكسياتها. . 

وليس عائداً إلى تفوق مسبق للعنصر الأوروبي المسيحي على 
العنصر العربي الإسلامي بشكل جوهري وأزلي وأبدي . 

يقصد أركون بالتقسيم القانوني هنا فصل الكنيسة عن الدولة. 
وهو يعتر أن العلمنة شيء أكبر من ذلك وأعمق وأشد اتساعا. 
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أن فصل الدين عن الدولة ضروري من أجل al‏ 
نی ل ا رر ع و ا ل 
حال فإن فرنسا قد حقَقت ذلك منذ زمن طويل» وبقي عليها 
ان تحقق المرحلة الثانية من مراحل العلمنة . ولكن اللجتمعات 
اعاب تحقق حتق لا المرحلة الأول الثانية . 
E‏ لى الحمهور. وهنا 
تطرح نفسها کل مشكلة التواصل والتوصيل في المجتمعات 
الحديثة . فالکثیر من الباحثين قد يبقون هامشیین إذا م يعرفوا 
كيف يوصلون نتائج بحوثهم إلى الجمهور الواسع والعريض . 
يشير أركون هنا إلى الصراع الذي جرى عام )۱۹۸٤(‏ في عهد 
الاشتراكيين بين أتباع المدرسة الخاصة (الكائوليكية أساسا)/ 
والمدرسة العامة. وهو یری ضرورة إعادة طرح مشكلة العلمنة 
بطريقة خخحتلفة عن السابق. وقد ابتدأ بعض الباحثين 
والمسؤولين الفرنسيين الكبار يتحتثون اليوم عن ضرورة بلورة 
«العلمنة الجحديدة« .(La nouvelle !aicité)‏ 
رما كان أركون يبدو هنا قاسياً تجاه الفرنسيين» فالتجربة 
الفرنسية للعلمنة هي من أعرق التجارب في التاريخ کا 
سيیوضح في مابعد. ولكن هناك دائ تفاوت بين المخال/ 
والواقع أو بين النظرية/ والتطبيق . والفرنسيون يحاولون ابرم 
بلور ls‏ أكثر اتساعاً من علمنة القرن التاسع عشر 

کا ذکرنا سابَقاً . ولکن دون آي تنازل عن المكتسبات الاإمجابية 
لعلمنة القرن التاسع عشر التي أتاحت تشكيل فرنسا الحديثة 
والقضاء على حروب الأديان والمذاهب (بین الكاثوليك/ 
والروتستانت بشکل خاص). ولکن هذه هي طبيعة أركون» 
فعندما یتوجه إلى جمهور ما ینتقده بعنف في وجهه. . 
يقصد أركون بالعلمانويين الصرlعùı (les laicistes militants)‏ 
أولئك المتطرفين الذين يرفضون أي دراسة للأديان» حتى من 
وجهة نظر ثقافية أو تارخية . فالأديان ينبغي أن تحذف كليا ليس 
فقط كشعائر وعبادات (في المدارس العامة بالطبع) وإغا أيضاً 
ك )دة للدراسة العلمية. ولكن الفرنسيين أصبحوا يتحدّثون 
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اليوم عن ضرورة إدخحال «مادة تاريخ الأديان» في المدارس 
العامة مع استبعاد تعليم الشعائر والطقوس أو العبادات لأي 
دين کان. بالطبع› » فالشعائر تمارس في أماكنها (أي الكنيسة أو 
المعبدء أو الكنيس أو الجامع) وليس في الفضاء العام للمجتمع 
أو في المدرسة . فالأطفال الصغار ينبغي i‏ يتعودوا على التفرقة 
الطائفية والمذهبية منذ نعومة ة أظفارهم› وإ فإن الحروب 
الأهلية مؤكدة في ما بعد. قك فخت :فرشا تا غاليااف 
السابق . 


(1۱) الملسلمون يستهزئون بفكرة ة العلمنة ویعترونها شيشا بخص 


الملسيحية ولا حاجة هم ہا. لاذا؟ لأن الإسلام دین ودنیا کا 
يقولون ویردد معهم المستشرقون نفس المقولة . لكأن المسيحية م 
تکن دیاً ودنيا 2 العصور الوسطى وحتى مشارف الحداثة! 
ثم إنهم يقولون بان العلمنة موجهة ضد طبقة الكهنوت أساسأًء 
وما أن هذه الطبقة غير موجودة في الاإسلام بالشكل الهرمي 
والمراتبي المعروف› فإن العلمنة لا تخص الإسلام ولا 
تعنیه!. .. وإذا قيل هم بأن البروتستنتية لا تعرف التشكيلة 
الهرمية للطبقة الكهنوتية المعروفة لدى الكاثوليك» ومع ذلك 
فهي تعترف بالعلمنة» فإنهم محيرون جانا ولا یعرفون کف 
يرذون. . . هذا بالإضافة إلى أنه ليس صحيحاً القول بعدم 
داه رت ر الإسلام (أو مشائخ). إنها موجودة ولكن 
بشكل تلف عا هو عليه الحال لدى الكاثوليك. . فليس جميع 
المشائخ نفس الدرجة والأهمية . . وفتوی شیخ الأزهر 
بکثیر من فتوی شيخ عادېٰ مغمور. يضاف إلى ذلك التنظيم 
المراتبي الهرمي الموجود لدى الشيعة . 


)( القصود با حيادي هنا اللامبالي الذي يساوي بين كل الأديان 


بمعنی أنه يرفض الخوض في دراستها کلّهاء وبالتالي فلا يتحمل 
أية مسؤولية معرفية . وهذا موقف سهل لا يكلف صاحبه شيا 


یذکر. 


)۳( الشيء ء الذي يريده أركون في الواقع هو دراسة مقارنة للأديان 


EE‏ فقط . وخا و 
الظاهرة الدينيةء أية ظاهرة دينية كانت وفي أي مجتمع كان. 


11۰ 


(1٤( 


)۱٥( 


OD 


ولكن هذا المنظور الواسع الذي يدم جدران الخصوصيات 
والعصبيات المتجذرة في النفوس يلقى مقاومة عنيفة من قبل 
الكشيرين بسنبب حنينهم للاضي وإلفتهم العتيقة لقولاته 
وتحديداته التي رضعوها مع حليب الطفولة . وبالتالي فهم يبقون 
سجيني القوالب التيولوجية واللاهوتية الكلاسيكية» ولا 
يستطيعون الانفتاح على النظرة الأنتربولوجية الحديثة . 

بحسب المنظور الذي يتبعه أركون فإن الظاهرة الدينية لا تنطبق 
فقط على الأديان التوحيدية الثلاثة (أو أديان الوحي) وا تحص 
أيضاً بقية الأديان كالبوذية والكونفوشيوسية وكل تجليات 
EAE‏ . ذلك أنه لا يكن أن يوجد 
مجتمع بدون تقدیس أو حرام .)S2۲6(‏ والديانات 
التعدّدية أو الوثنية تمل التقديس في مجتمعاتهاء مثلها في ذلك 
مثل الأديان الأخرى. وبالتالي فالمنظور الإنتربولوجي الحديث 
(أي الإأنسان والمقارن) يرفض استبعادها من ساحة الدراسة 
والاهتمام كا تفعل النظرة التقليدية المعروفة التي تدين هذه 
الأديان سلفا. 

علم العراقة أو الإناسة أي الاتنولوجيا (ءنعهاهه)۴) هو علم 
نشا وازدهر في القرن التاسع عشر أثناء اكتشاف الشعوب 
الأوروبية للشعوب الأخرى عن طريق الحملات الاستعارية. 
وني الماضي كان هذا العلم مخصصا فقط لدراسة الشعوب 
المدعوة «بدائية» أو «متوحشة» أو «باردة» تمييزا ها عن الشعوب 
«الحضارية» أو «المدجُنة» أو «الساخنة والتاريخية». وقد وضعنا 
كل هذه المصطلحات بين قوسين لأن الأشياء نسبية أكثر ما 
أوهمتنا به النظرة الكلاسيكية والعرقية . وأما علم السوسيولوجيا 
(أي الاجتماع) فكانوا بخصصونه فقط لدراسة امجتمعات 
الأوروبية. واليوم انهدمت الحدود والجدران بين كلا العلمين 
على يد مفكرين أحرار من أمشال بير بورديو مشلا 
(Piere BOURDIEU)‏ . 
رما كان هذا الاستبعاد عائداً إلى أن أوروبا قد تجاوزت المسألة 
الدينية كقضية اجتماعية وسياسية حادّة (حروب الأديان 
والمذاهب منذ القرن السادس عشر). وبالتالي فأصبحت 
مشغولة بقضايا أخرىء هذا في حن أن العام الإسلامي أو 
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العربي لا يزال تخبط ف «حروب أديانه ومذاهبه»» وبالتالي 
فالدين يشكل مشكلة حاضرة وحارقة في كل مكان. ينبغي آلا 
نسى أن هناك تفاوتاً تاربخياً بين أوروبا/ والعالم الإسلامي. 
وبعضهم يقيس هذا التفاوت زمنيا بمائة وخسين إلى مائتي سنة . 
(مسافة الثورة الفرنسية). 

الملجتمع کالفرد لا يعترف بحقيقة دوافعه أو واقعه الحقيقي وإغا 
بخفيه لكي يقدّم عن نفسه صورة أخرى أكثر بريقاً ولعاناً. 
ولكن العلوم الاجتماعية والإنسانية هي وحدها القادرة على 
تعرية عملية التمويه هذه وكشف القناع عن وجه المجتمع لكي 
يستبین على حقیقته بکل ترکیبته وبنیته ووظائفیته . کل مجتمع 
وکل فرد يخلع قناعا على نفسه لكي يبدو على غبر حقيقته» لکي 
يبدو کا یرید أن يبدو عليه . 

کل کلام أركون هذا يهدف إلى شيء واحد هو: تبيان التفاوت 
الفاضح بين الخطاب الإيديولوجي السائد في الجزائر وغيرها من 
البلدان العربية من جهة/ وبين حقيقة الواقع وقواه الحية 
والتاريخية من جهة أخرى. والواقع أن الخطاب الإيديولوجي 
الذي ساد طوال أربعين اسا وحتى اليوم يحجب الصورة 
الحقيقية لكل المجتمعات العربية أو يشؤهها. 

بالطبع لا ينكر أركون ديقراطية بلدان كفرنسا وألمانيا وإنکلتراء 
الخ 1 ولکنه یرید أن قول بأن الديقراطية تظلَ دائ ناقصة» 
ونظلَ دائاً بحاجة إلى المزيد من الديقراطية. آما في بلداننا 
فالحد الأدنى من RE‏ معدوم تاماً . وانتقاداته لنواقص 
النظام الديقراطي لا تعفي أبداً أنه ضد مبداً الديقراطية . فهذا 
شيءَ مفروغ منه. 

يفرق أركون هنا بين الساحة الفكرية صصجطء (le‏ 
intellectuel)‏ والساحة lالقlفية (le champ culturel)‏ عgl‏ 
الرغم من التجاور بينهم لأ الأولى أقرب للفلسفة والبحوث 
العلمية» في حين أن الشانية تشمل النشاطات الفنية كالشعر 
والأدب والرقص والسين) والمسرح» وما إليها. 

المقصود أن كل لغة تعبر عن الواقع مضطرة بطبيعة الحال 
للتركيز على بعض جوانبه أو ظواهره وإهمال الجوانب الأخرى . 
فالواقع أكثر غزارة وتعقيدا من أي لغة وأي خطاب. فاللغة 
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خطية مستقيمة بالضرورة. وأمّا الواقع فهو صاعد نازل ومتضع 
في کل الاتجاهات . 
هذا يعني أن جذور الأديان كلها أو بالأحرى الحاجة الدينية هي 
شيء واحد في ناية المطاف» وبالنسبة لأعماق كل فرد أو مجتمع 
بشري . 
المقصود القوالب التيولوجية الموروثة التي ترسخ خصوصية ك 
دين وتعزله عن أي علاقة مع الأديان الأخحرى لكي يبدو فریداً 
من نوعه ومتفوقاً على کل ما عداه. ولکن في ما وراء کل هذه 
الخصوصيات المركبة تيولوجياً تقبم جذور عميقة واحدة هي 
التي يصفها أركون. وهي التي تكشفها المنہجية الأنتربولوجية 
المقارنة التي توصل للقبض على العناصر المشتركة بين كل 
الشر: 
المقصود أنها متعلَقة بالظروف التي نشأت فيها وتأتُرت بها في 
لحظة زمنية معينة وتحددة من لحظات التاريخ . ولكن المؤمن 
التقليدي يعتقد أنها كانت موجودة منذ البدايةء أو منذ الأزل 
وأنها تتعالى» بالتالي» على التاريخ والتاريخية. ولكن المج 
التاريخي الحديث يبن لنا بسهولة لحظة منشاً كل الشعائر (من 
صلاة» وصوم؛ وحج » الخ. E‏ بالشعائر السابقة 
عليها سواء فی e‏ العربي القديم أم في الأديان ا 
الأحرى اوتا ف أديان الشرق e‏ القدية. ماهو أعمق 
من الشعائر الخارجية والظاهرية في كل دين هو العاطفة العميقة 
التي تربض تحتها أو خلفهاء هو الحاجة الدينية أو البنية 
الأساسية التي تحكمت بنظرة البشر للعالم طوال قرون وقرون 
والتي أدت إلى اختراع هذه الشعائر ا 
بالطبع ينبغي ألا يفهم القارىء أن أركون ضد العقل 
والعقلانية إذا ما قرأً هذه العبارات! فالرجل يتحدٌث من أك 
المواقع الاإستمولوجية والعقلانية قدا في عصرنا الراهن. 
وإيمانه بالعقل والعقلانية لا حدود له. ولكن مفهوم العقل تغير 
عا كان عليه في العصر الكلاسيكي . وقد بين ميشيل فوكو في 
أطروحته الشهيرة عن «تاريخ خ الجنون في العصرالكلاسيكي» 
مدى التداخل الكائن بين ا واللاعقل» أو الخيال 
والشطحات في ذهن كل إنسان» وحتى في ذهن أكر العقلاء. 
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فالعقل الجامد الناشف الخال من كل شيء وغير المختلط بأي 
شيءَ آخر أصبح مفهوماً قدياً بالنسبة للنظرة الإبستمولوجية 
الحديثة . إن العقل بحاجة إلى طراوة الخيال وحلاوة الوهم لكي 
يتحرّك ويشتغل وينجح في التوصل إلى نتيجة ما. أما العقل 
الأدواتي والحسابي البارد الذي أوصلنا إليه عصر التكنولوجيا 
باعتباره قَمَة العقل والعقلانيةء فقد أصبح يتعرّض الآن للنقد 
الشديد على يد كبار المفكرين من أمشال يورغين هابرماز أو 
مدرسة فرانكفورت من قبله (أدورنى. هناك عقل وعقل 
وليست كل العقول متساوية. فمثلاً عندما يلور أرکون في 
مكان آخر مفهوم العقل الإسلامي الكلاسيكي فإنه يتحدّث 
عن عقل خحاص مشروط بالزمان والمكان والامكانيات . 
هنا أيضاً ينبغي أن نتوقف طويل مم أركون لكيلا يبحصل أي 
سوء تفاهم مع القارىء العري. فالمسألة دقيقة وشائكة 
وخطرة . فأولا في ما بخص العقل اللاهوتي الحبار الذي سيطر 
على الغرب طوال قرون عديدة.» كان عام اللاهوت هو الذي 
بحدّد ماهية العقل الكامل والمعصوم عن طريق احتكاره لتفسير 
النصوص. ولكننا نعلم أن النصوص القدّسة مفتوحة على 
العديد من المعانيء وبالتالي فإن تجميدها على معنى واحد 
لاستخراج تحديد العقل الكاملٍ والإلهي يعني ممارسة التعسف 
ليس إلا. نقول ذلك وخصوصاً ان المفسر (أي عالم اللاهوت) 
هو إنسان بشري وليس موا ولکنه يوهم العامة بأنه 
معصوم . . وبالتالي فإن احتكاره للمعنى الوحيد الشرعي لیس 
مقبولاً من وجهة نظر معرفية أو حقى دينية . وذلك لأن هناك 
عدة خطوط تيولوجية لاهوتية داخل نفس الدين الواحد» وليس 
خط واحداً (الخط الكاثوليكيء الخط البروتستانتيء الخط 
الأرٹوذكسي) . وداخل الإسلام (الخط السنيء والخط الشيعي› 
والخط الخارجي وتفرعاتها العديدة). ثم جاء ديكارت والعقل 
العلمي الحديث الذي حرر البشرية الأوروبية من أسر 
الدوغمائيات السابقة والنزعة المدرسية السكولاستيكية وفرض 
سيادة الذات : أي سيادة العقل البشري القائم على التفحص 
والتجريب والقياس الرياض الدقيق . والشىء الذي ينتقده 
أركون هنا ليس هذا التحرير الكبير وإغا تحرّل العقل الديكاري 
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بمرور الزمن إلى عقل جامد ومتصلّب ومتخشب كما يجحصل لكل 
العقول المؤسّسة للحركات التاريخية الكبرى. وهذا النقد الذي 
يوجهه أركون للعقل الديكارتي أصبح مقبولا في البيئات العلمية 
الفرنسية والأوروبية بعد بحوث ميشيل فوكو ويورغين هابرماز 
ونقدهما لشمولية العقل الكلاسيكى الأوروبي. فديكارت عندما 
فرغ العقل من أي عاطفة أو خيال واعتبر الخيال بمثابة «مجتونة 
المسكن» (كنعه! سل عااه٤ )1a‏ على طريق المجازء فإنه قد أسّس 
الحضارة الأوروبية» العلمية والصناعية الحديثة. ولكنه في 
الوقت ذاته قضى على طراوة الخيال ومساهمته في صنع الحضارة 
وني أي عمل من أعمال الإنسان. ثم حول هذا العقل في 
رتا الأمركي: والتكتو لوجي رالاستهلاکي الراهن إلى عقل 
تقني اوخای بارد جداً خا هذا ما يدينه رکون 
فقط» وليس العقل بشكل عام أو عقلانية رینیه دیکارت في 
لحظة انبثاقها الأولية وقبل أن تتحول إلى أرثوذكسية جامدة بعد 
عدة قرول . 

بمعنى أن الدراسة العلمية المقارنة لظاهرة الوحي نّا تبتدىء بعد 
بالشكل المطلوب. فكل طائفة أو دين كبير ينغلق على وحيه 
الحاص معتبراً إياه جثابة الوحي الصحيح» أي الوحي الذي 
يقف فوق الزمان وا مكان ويتجاوز التاريخ . . ثم يسفه في اوقت 
ذاته وحى الأديان المنافسة» وكأنه وحي مزيْف أو 
محرّف. ولکننا نعلم أ نه یٹگل بالسبة لأصحابه مطلق 
الحقيقةء أو الحقيقة المطلقة. فكيف نخرج من هذا المأزق؟ 
نخرج عن طريق الانفتاح على الآأخرين والقيام بالدراسة 
المقارنة والاعتراف بالتجربة الروحية للأديان الأاخرى» ثم 
التركيز بشكل خاص على مسألة العلاقة بين الوحي والتاريخ . 
والشيء الذي فعله العصر الوضعي منذ القرن التاسع عشر هو 
أنه طوى صفحة الوحي دون دراسة أو تفحص جدّي» واعتبر 
آنا تعود إلى زمن مضى وانقضى» وبالتالي فلا داعي للاهتام 
به. أما اليوم فنلاحظ ظهور اهتام معرفي جديد بالظاهرة 
الدينية وظاهرة الوحي بشكل عام . ولكن هذا الاهتمام لا يعني 
العودة إلى الماضي وأساليبه وقيمه» وإنما يعني إلقاء أضواء 
جديدة على ظاهرة قدية قم التاريخ . 
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التسرع عندما أعلنت بأن العامل الاقتصادي هوالحاسم في 
التاريخ وفي كل الظروف والأحوال. وعندما أعلنت أيضاً بأن 
العامل الديني ينتمي إلى طبقة البنية السطحية لا البنية العمقية 
التحتية لتشكيل التاريخ (بئية فوقية). ولكننا نعلم اليوم من 
خلال اكتشافات علماء الأنتربولوجيا المعاصرين أن الأمور أكثر 
تعقيداً من هذه التبسيطية الفجة التي يزعمون. فالتاريخ لا 
حسم عن طريق عامل واحد عادة وإنغا عن طريق عدة عوامل . 
وأحيااً يكون هذا العامل أكثر أهمية من ذاك بحسب الظروف 
والأحوال المعاشة. يضاف إلى ذلك بأن عامل الخيال أو 
الأسطورة أو «البنية الفوقية» قد يتحول أحياناً إلى قوة مادية 
ضاغطة على مصير التاريخ والمجتمعات البشرية» مثله في ذلك 
مثل العامل المادي العادي وأكثر. عندئذ تتحول «البنية الفوقية» 
يقصد أركون بالمتخْيّل الكبير هنا ذلك الوهم الكبير المسيطر على 
وعي الملايين الذين يعتقدون بأنه لا يكن أن توجد سلطة غير 
مرتبطة بالسيادة الدينية . والغريب أن هذا الوهم لا يزال 
مستمراً حتى الآن على الرغم من الطابع القسري والعنيف 
للسلطات والأنظمة السياسية. ولكن هذه الغرابة تزول إذا ما 
عرفنا أن الوهم المذكور قد تشكل منذ عهد الأمويين عندما قبل 
الفقهاء أن يخلعوا رداء الشرعية على النظام الجحديد الذي وصل 
إلى السلطة عن طريق القوة المسلّحة لا عن طريق الشرعية 
الدينية . وبالتالي فالوهم قديم وعريق الجذور. وعندما بست 
وهم كهذا منذ ذلك التاريخ وحتی اليوم رورا بالعباسيين 
والفاطميين والأتراك. الخ . . فإنه يصبح أحد المعطيات الكبرى 
للتاريخ . هكذا يتحول الوهم إلى حقيقة مادية توجه مسار 
التاريخ . 

المقصود بالخطاب الاجتماعي (1اsocia discours‏ eا)‏ خحطاب 
الكم الأكبر من البشر في المجتمع» > فهو إذن خحطاب جماعي 
ولیس حطاباً فردیاً . إنه خحطاب متمم بأسره. 

بمعنى أن العقل الإسلامي الكلاسيكي كان محصلة لعملية الشدَ 
والتجاذب بين تيارين متصارعين في تلك الفترة: تيار أهل 
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الحديث والنقل/ وتيار أهل الرأي والعقل . (أو التيار الفقهي / 
والتيار الفلسفي). وكل منها اضطر لأن يقم بعض التنازلات 
للآخر. 

اللقصود هنا المتخيُّل الجمهوري الذي تشكل بعد الفورة 
الفرنسية» والذي حل محل المتخيل الكاثوليكي والملكي 
القديم . وهذا المتخيّل هو الذي يشغل وعي الفرنسي الحالي 
الذي درس في المدرسة العلمانية والحمهورية التي أسسها جيل 
فبري في القرن التاسع عشر. وعندما نقول «قيم جمهورية» في 
فرنسا فكأننا نقول «قيم علمانية» . فهما متطابقتان . 

إنها شائعة في أوساط السلمين كا هي شائعة في أوساط 
المستشرقين. وهي شائعة إلى درجة أنها لا تقبل النقاش! إنها 
مسلّمة وبدهية بالنسبة لوعى الجمهرة الكبرى من المسلمين. 

ولكن الواقع غير ذلك تماما . فالإسلام لا بخلط بين الروحي 
والزمني» ولا يفصل بينا. وصنع المجتمع ودرجة تطوره هي 
التي تفرض الخلط/ أو الفصل. فعندما كانت المجتمعات 
الأوروبية تعيش مرحلة العصور الوسطى المسيحية كانت تخلط 
أيضاً بین الروحي / والزمني . وعندما انقلبت بنیتها الاقتصادية 
والاجتماعية عن طريق التصنيع والشورة العلمية والفكرية 
الحديثة راحت تفصل بينا. . . هذه هي حقيقة الأمور بكل 
بساطة» وليست متعلقة بخصوصية للإسلام تفرقه عن كل 
الأديان كا يزعمون. . . وعندما كان الإسلام يعيش الحضارة 
الكلاسيكية شهد بعض العلمنة. . 

لأن التركيز على النموذج الأوروبي فقط يجعل منه موذجاً مطلقاً 
ومضخا يقع خارج الزمان والمكان. وهذا ما حاولت أن تفرضه 
عقيدة التفوق الأوروبي على بقية شعوب الأرض رافضةً إجراء 
أي مقارنة بينه وبين التجارب الأخحرى لأنه لا يكن أن توجد 
تجربة في العام تشبهه بحسب رأيا. 

يفسر أركون ظاهرة نجاح الحضارة الأوروبية ورسوخها بعامل 
الاستمرارية التصاعدية الذي حظيت به منذ القرن السادس 
عشر. هذا في حين أن التطور العقلاني والحضاري في المجال 
العربي الإسلامي كان متقطعاً وقصير الأمد (لحظة هارون 
الرشيد. لحظة المأمون» لحظة عضد الدولة). وانهيار 
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البورجوازية التجارية أذى إلى انهيار الحضارة العربية - 
الإسلامية في العصر الكلاسيكي . وذلك لأن القوة المادية هي 
دعامة النبضة العقلية وحرية التفكير في كل مكان من العام 
(انظر مثلً نمضة هولندا في القرنين السادس عشر والسابع عشر 
وحرية التفكير السائدة فيها آنذاك بالقياس إلى كل عموم 
أوروبا) . كان المفكرون الأوروبيون الأحرار ينشرون كتبهم 
فيهاء ولیس في فرنسا أو إنكلترا. 
قبل انتصار مفهوم الغرب بالمعنى العلهاني للكلمة كانت أوروبا 
کلھا تدعی بالعالم المسيحي «î (La Chrétienté)‏ أصبحت 
تدعی بالغرب )]0cciden†(‏ . 
فیرنان برودیل هو أهم مورخ فرنسي معاصر (۱۹۰۲ - 
.),).٥‏ وقد درس الحضارة الأوروبية منذ لحظة صعودها 
وحتی بلوغها أوج انتصارها في كتابه الكبير التالي : 
Fernand BRAUDEL: Civilisation matêrielle, écono-‏ 
mie et capitalisme, XV*-XVIII Siècles Paris,‏ 
Armand Colin 1980.‏ 
الحضارة المادية » الاقتصاد والرأسمالية بين القرنين الخامس عشر 
والثامن عشر. باریس» منشورات أرمان كولان ۱۹۸٠‏ في ثلائة 
أجزاء ضخمة. 
ولا يكن أن نفهم كيفية تشكل أوروبا الحالية إلا بقراءة هذا 
الكتاب المرجعي الأساسي الذي يشير إليه أركون عرضاً هنا. 
یعنی أُركون بذلك انسحاب الساحة الدينية من الحياة العامة 
لكر تحشر في الحياة الخاصة للفرد بدلا من هيمتتها السابقة على 


الفضاء العام للمجتمع ككل . 

من هنا الطابع المقارن والمستمر لبحوث أركون. فبالمقارنة 
تتوضح الأشياء وتبدو على حقيقتها. ولذلك فهو يذكر دائاً 
التجربة المسيحية والتجربة اليهودية أثناء تحليله للتجربة 
اللإسلامية . 

هذه الحيادية الباردة للمستشرقين تخبیء وراءها موقفاً 
إبستمولوجياً أفل حيادية بكثير. فهم في الواقع يعتقدون بتفوق 
المسيحية على اللإسلام أو باحتلافه) المحذري إلى درجة عدم 
وجود أي رابطة بينه) أو بأن الإسلام ليس إلا نسخة مكرورة 
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عن المسيحية واليهودية . وبالتالي فهم يرفضون مبدأ الدراسة 
المقارنة کا هي مغارسة عليه اليوم من قبل علوم الإنسان 
والجتمعء وخصوصاً علم الأنتربولوجيا. وهذا السبب كانت 
ثورة أركون المهجية والإبستمولوجية على منهجية الاستشرا 
الكلاسيكي . فهو لا ينطلق أبداً من مبدا التفوق e‏ 
وحي على الوحي الآخر. ٠‏ 
النهجية الفللوجية هي منهجية الاستشراق الكلاسيكي كلّه. 
وهي تتمتّل في تحقيق المخطوطات وطباعتهاء وقراءة النصوص 
قراءة لغوية تقليدية تكتفي بملاحقة التأثيرات التى تتركها 
النصوص السابقة على النصوص اللاحقة. ويا أن القرآن قد 
جاء بعد التوراة والأناجيل من حيث التسلسل الزمي فإہم 
يستمتعون كل الاستمتاع في البحث عن تأثيرات الكتب الدينية 
السابقة فيه (سواء من حيث الكلمات أو الموضوعات. .). 
وبالتالي فهم يستنتجون أن القرآن ليس إلا تكراراً للتوراة 
والأناجيل. . . أنه فقط مرد تقليد. . 

دائ فرغ التقليديون مضامين العقائد الدينية من أي علاقة ها 
بالوسط والظروف التي انبثقت فيها وتبلورت لأول مرة. إنهم 
يعتبرونها بمثابة الحواهر الثابتة التي تقف فوق الزمان والمكان. 
وهذه هي ميزة تاريخ الأفكار التقليدي المرتبط بالمنهجية 
الفللوجية والسائد في جهة الاستشراق. أمَّا تاريخ أنظمة الفكر 
کا بلوره میشیل فوکو والعلم الحدیث کله فلا یعترف بانفصال 
الأفكار عن الواقع بهذا الشكل. ولا يعترف بانفصاها عن 
بعضها البعض» وإنغا هي منتظمة في مجموعة أو سلسلة متكاملة 
تدعی : بنظام الفكر السائد في بيثة معينة وزمن معينٌ. 
أركون بذلك أن الإسلام الذي تعرف عليه الغرب أول 
ما تعرّف لم يكن إسلام الحضارة الكلاسيكية في عصرها 
الذهبي» ونما إسلام المرحلة السكولاستيكية والتكرارية 
الرتيبة. من هنا نتجت كل تلك الأحكام المسبقة والكليشهات 
عن الإسلام والمسلمين في أوروبا والغرب عموماً («المسلم 
تواکلي قدري»» «المسلم مستسلم للأرضاع والظروف» 
«الإسلام ضد التقدم والحضارة»ء الخ . . .) 


)٤٤6(‏ المقصود بالإنسية الكونية هنا إنسية العصر الکلاسیکی الأوروں 
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التي اعت الكونية والعالمية »> ولكنها في الواقع مرتبطة بظروف 
معلية على الرغم من كل إبداعيتها وحيويتها . کا نما إنسية 
نظرية أو تجريدية أكثر مما هي واقعية أو ف 
مؤخراً للانتقاد على يد بعض مفكري فرنسا وأوروبا کمیشیل 
فوکو أو جیل دیلوز مثلا 
هذا يعني أن الأدبيات اللاتارء يخية واللاعلمية عن اللإسلام لا 
تزال أكثر بكثير من الكتابات العلمية والتاريخية. وهذا الكلام 
ينطبق على الوضع في كلتا الجهتين العربية - اللإسلامية 
والأوروبية - الغربية . وبالتالي فالصراع غير متكافىء بين قوى 
التقدم والتطور/ وقوى المحافظة والجمود. 
يميل الأوروبيون إلى أن يلصقوا كل تصرف أو كل عادة سائدة 
في المجتمعات العربية بالقرآن. . . فالمسلم يتصرف بهسذه 
الطريقة لأن القرآن قال له هكذاء والمسلم يتنع عن هذا 
الڻيء ء لأن القرآن نهاه عنه» الخ . . والواقع أن القرآن شيء› 
وتصرّفات البشر في المجتمع شيءَ آخر. فالقرآن خحطاب ديني 
ذو لغة مجازية عالية ومتعالية» ولا يمكن تجميده في قوالب محدّدة 
أو.قوانين جامدة كم) فعل المسلمون في ما بعد. (وکا فعل 
السيحيون بالإنجيل أيضاًء ينبغي ألا نسى ذلك). فالترکیبات 
التيولوجية واللاهوتية قد تبلورت في ما بعد وحمدت لغة القرآن 
الرمزية في قوالب محددة لضبط أنواع السلوك ف الملجتمع. 
وعندئذ قولوا القرآن أرادوا أن يقولوه وطبقاً لحاجيات 
وظروف زمانہم . ثم مر الزمن وغطى على هذه التركيبات 
التيولوجية واتخذت صفة المعصومية والتعالي والقداسة. 
وأصبحت في نفس مكانة القرآن» هذا في حين حن آنا من صنع 
البشر تماماً (أي الفقهاء) . 
هذا المعنى فإن الحاحظ أو تلميذه التوحيدي هما أكثر حداثة من 
كبار منظري التيارات الإسلامية والعربية السائدة اليوم! . 
هذا يعني أن أدوات الحداثة وتقنياتها المتطورة يكن أن تستخدم 
من أجل التحرر والإبداع» بقدر ما کن ان تستخل لغایات 
القمع والتدجين وضبط الحريات. وقد بين ذلك بشكل رائع 
میشیل فوکو في كتاباته العديدة (انظر دراساته عن المصح 
النفسي» والسجن). 


فعلية. ف 


)٤٩(‏ هذا هو الموقف الإبستمولوجي (أي المعرفي) الذي يتبناه أركون 
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كباحث وكمفكر. إنه موقف وقلق ويقظ» يرفض أن 
يتجمد أو يثبت على مواقع نائية 

يقصد أركون بالموقف الارتيابي د ذلك لموقف العدمي 
والعبثي السائد لدى العديد من المثقفين الأوروبيين حالياً. 
وهناك فرق بين الموقف الشاك الذي لا يؤڌي j‏ إلى العقم 
والموت» وموقف الشكف المبدع للحقائق الخحديدة. 

مصطلح الأركيولوجيا أصبح شائعاً ي البيئات العلمية منذ أن 
کان میشیل فوکو قد أخترغه وعممه في أواسط الستينات 
(أركيولوجيا العلوم الإإنسانية ء أركيولوجيا المعرفةء الخ . . .) 
ومن الواضح أن كلمة أركيولوجيا مستخدمة هنا بالمعنى المجازي 
لا بالمعنى الحرفي (أي بخغير معنى علم الآثار والأركيولوجيا). 
المقصود بالكلمة هنا البحث عن عمق الأشياء والنبش عن 
جذورهاء من أجل معرفة كيف انبثقت وتشكلت لأؤل مرة. 
ومصطلج أركيولوجيا المعنى يعني أن المعنى ليس نہائیاً ولا ازلياً 
کا تتوهم النظرية المخالية الشائثعة . وإفاله لحظة تشكل 
وانبشاق» مثلم ان له لحظة تفسخ وانېدام لكي بحل عله معنی 
آخحر جدید . 

مصطلح الأرثوذكسية هام جداً من أجل فهم فكر أركون ونکر 
العلوم الإنسانية الحالية بشكل عام . ولا علاقة لمعناه هنا 
بالذهب الأرثوذكسي في المسيحية . فالمعنى الاصطلاحي هنا قد 
ينطبق على الماركسية فنقول الماركسية الأرثوذكسية مثلا. وهو 
يعي بشکل عام مجموعة المبادىء أو امسات والبدهيات 
المشكلة للاعتقاد الإيماني التي لا يكن الخروج عليها دون معاقبة 
صارمة . ومهذا المعنى يتحدّث أركون عن الأرثوذكسية الإسلامية 
التي تتفرع بدورها إلى أرثوذكسيات سنية أو شيعية أو خارجية 
وتفرعاتما العديدة. الفرق الوحيد بينها هو أن الأرلوذكسية 
السنية كانت هي الظافرة في معظم الأحيان» وبالتالي فكانت 
تطرح نفسها بشکل مطابق «لاوسلام الصحيح»» وما عداها 
هرطقات ولكن الأرئوذكسية الشيعية مارست نفس 
الدور عندما أتيح ها أن تنتصر. انظر مثا حالة إيران 
المذهب الشيعي بصفته الخط الإسلامي الوحيد والصحيح دون 

غیره . 
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(۳ه) يقصد أركون بذلك أن الصراع لا يزال مستمراً منذ تدخل 
الظاهرة القرآنية وحتى الوم بين قطاعات المجتمع «المتوخش»/ 
وقطاعات المجتمع المدجُن الذي تسيطر عليه الدولة الرسمية 
والكتابة واللغة الفصحى والأرٹوذكسية الدينية. وهذا الصراع 
هو ما يدعى أيضاً بالصراع ما بين الإسلام الرسمي / والإسلام 
الشعبي . 

)3 أي مستوى التحليل التاريخي / ومستوی التحليل المخالي 
والتقديسي الذي يتجاوز التاريخ ومعطياته المحسوسة. 

)٥٥(‏ هذا الموقع اللإبستمولوجي الذي بحاول أركون أن تله هو نفسه 

قع العلوم الإنسانية والاجتماعية السائدة حالياً في البيشات 
َ الطليعية (أي بيئات کبار الباحثين العالميين). وهو موقع 
یرفض أن يکون ہائیاً أبداً أو ثابتاً. إنه متحرك ومتموج 
7 ا ويعود على خحطاه إبستمولوجياً كلما 
قطع مرحلة ما لكي يرى أين ين أخطأ وأين أصاب. . 

)٠١(‏ المقصود بالجوهرافي والماهويٍ هنا الثابت الذي لا يتغیر ولا 
يتحول . إنه التصور الذي يرسخه التراث الأرٹوذكسي في کل 
البيئات التقليدية . 

)٥۷(‏ إنها معركة تستهدف زعزعة (وبالتالي زحزحة) كل الأحكام 
المسبقة السائدة في فى الحهة الاسلامية/ ك في الحهة الأوروبية أو 
الخربية . 

)٥۸(‏ بمعنى أن على المؤمنين التقليديين ألا يخشوا من الانخراط في 
ذلك على إي انهم . فهذه العلوم لا تؤدي بالضرورة إلى ضياع 
الإيمانء وإنغا توصلنا في نهاية المطاف إلى إيمان جديد أك 
اتساعاً ورحابة من الإيان السابق» الضيق والمتعصّب في أحيان 
كثيرة . فالإبيان له تاريخ أيضاً. وهناك إيان وإيان. . 

(0۹) فلسفة الشك والارتياب ظهرت على يد ماركس ونيتشه 
وفروید» کل ف مجاله الخاص واکتشافه المختلف لعمق الحقيقة 
الإنسانية . فالأوّل انتقد الثالية من خلال إهمالها لدور العامل 
الاقتصادي في التاريخ . والثاني انتقدها من خلال مفهومها 
للأخلاق والقيمة. والثالث انتقدها من خلال جهلها كليا 
بمنطقة اللاوعي . 


(*) هنا يبدو موقف رکون واضحاً لا جدال فيه من حیث تبني 
الحداثة العقلية والإبستمولوجية في أكثر نقاطها تقدماً. 

)1( وهذه آشياء موجودة» وأرکون ل ینکر وجودها. ولکنہا ليست 
صفات أزلية أو جوهرانية ثابتة ملتصقة أبدياً بالعرب أو 
بالمسلمين كا يتوهم الأوروبيون ووسائل أعلامهم . وإنغا هي 
علامات سطحية على أشياء أعمق بكثر. فالمجتمعات المهددة 
من الداخل والخارج» والتي تعاني من كل مظاهر سوء التنمية» 
بل والمهددة بالجوع آحیاتاً لا کہا أن تفهم العلمنة أ و تهتم 
ہا . فهذه أشياء تصبح ترفاً لا لزوم له في مشل هذا السياق 
المأساوي المهتز الذي تعاني منه المجتمعات العربية واللإسلامية 
عموماً. ولو تعرّضت المجتمعات الأوروبية لنفس الظروف 
لاهترت لديا قيم العلمنة والديقراطية وحقوق الإنسان. 
والواقع آن هذه القيم الحضارية قد اهترّت ف بعض الأوساط 
مؤخرا بسبب صعود موجة اليمين المتطرف نظراً لتزايد البطالة 
والتجاور بين السكان الأوروبيين والتمركزات الكبرى للعمال 
المغتربين. وهكذا سمعنا بوقوع حوادث متطرفة لا تليق بالناس 
الحضاريين أو الديقراطيين. . 

(1۲) بمعنى أن الانتهازية السياسية تدفع بالقادة في فترة الانتخابات 
إلى نسيان مبادىء التنوير والشورة الفرنسية والإدلاء بتصريحات 
عنصرية لإرضاء حساسية الرأي العام الفرنسي وكسب المزيد 
من الأصوات. 

)٣۳(‏ هذا في حين أن الموقف المضاد للمعتزلة يقضي کلیاً على تارية 
النص» وينكر حتى ماديته اللخوية والحرفية . وهو الموقف الذي 
انتصر وساد حتى اليوم (موقف التراث والأرثوذكسية) . 

)٦٤(‏ هنا تبدو مشروطية الفكر القاسية بالقياس إلى الأشياء الأحرى 
ووقوعه تحت وطأة الظروف والعوامل المادية المحيطة. فالفكر 
ليس شيشا يسبح في الهواء خارج كل مشروطية كما يتومّم 
المثاليون والتقليديون. إنه محكوم بإكراهات شديدة. 

)٠١(‏ هذا يعني أن التحْلّف والانحطاط ليس عائداً إلى فترة الاستعمار 
وإنغا إلى ما قبلها بزمن طويل. بالطبع جاء الاستعمار وزاد 
الوضع تفاقاً وتدهوراً. ولكن الاإيديولوجيا العربية المعاصرة لا 
تحب أن تبحث عن الأسباب العميقة للتخلف العربي فتلقى 
كل التبعية والمسؤولية على الاستعمار لكي تريح نفسها. 
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هذا القرار الذي رسخ الأرشوذكسية وحذف كل الاتجاهات 
الأخرى في الإسلام هو ما يدعى «بالعقيدة القادرية» نسبة إلى 
الخليفة القادر. 
يريد أركون بذلك أن يقول رن والفرنسيين بشكل 
خاص: کفاکم نفاقاً ومداهنة واتہاماً لاوسلام بانه لا يفصل 
الروحى عن الزمنى على عكس المسيحية منذ أن كانت قد 
أعلتت: را لقيصر لقيصرء وما لله لله». فالأمور قد جرت على 
أرض الواقع بشکل متشابه . وكان ملك فرنسا بحاجة للشرعية 
الدينية الكنسية مثله مثل حاكم المسلمين. وقد عاشت أوروبا 
كلها في ظل نظام المشروعية الكهنوتية القدية حتى ججيء الشورة 
الفرنسية عام )٠۷۸۹(‏ وتأسيس المشروعية العلهانية الحديثة 
القائمة على الإعلان الشهير «لحقوق الإنسان والمواطن». فلماذا 
إذن هذا التفريق الدائم بين المسيحية والاأسلام» ورمي 
الإسلام في خحصوصية مغلقة تعزله عن أديان الكتاب؟ لماذا لا 
تعترفون بالتاریخ کا جرې کتاریخ؟ 
بمعنی أن الوحي کان يشل بالنسبة للبشرية الأوروبية مشروعية 
عليا يطيعها كل الناس دون نقاش . وما أن الملك أو الإمبراطور 
كانت تخلع عليه مشروعية الوحي فإن تقديم الطاعة له من قبل 
الرعية كان عفوياً وفورياً لا نقاش فيه . فهو يشل خليفة الله في 
الأرض» وله دين الطاعة على «المواطنين»» وبالتالي فلا أحد 
يناقش ف مسألة طاعته . ولکن مديونية ا معني هذه التي سیطرت 
طوال قرون وقرون قد سقطت وتكسرت بمجيء الشورة 
الفرنسية . والواقع أن النیل منہا کان قد حصل منذ أن كانت 
أوروبا قد شهدت حروب الأديان والمذاهب الفظيعة» منذ أن 
كانت قد انتشرت أفكار عصر التنوير بشكل خاص كرد فعل 
هذه المجازر والتعصب الديني . بعدئذ تولّدت مديونية 
يدة للمعنى متمثّلة بحق التصويت العام (Le Suffrage‏ 
O EE‏ فالرئيس المنتنخب بهذه الطريقة يفرض طاعته (أو 
مديونية الطاعة) حتى على القسم المضاد من المواطين الذين 
صوتوا ضده لصالح المرشح الآخر المهزوم. والسبب هو أنه 
حصل على الأغلبية الديقراطية ولو بفارق صوت واحد. 
فالمرشح المهزوم مضطر لأن ينحني أمام نتيجة التصويت العام 
وإرادة الشعب. 
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الاعتراض» على اللعبة الديقراطية والتعددية السياسية. فهو 
يعتبر ذلك مكسبا حقيقيا لا يكن التراجع عنه. وما أحوج 
مجتمعاتنا إليه . ولكنه فقط يشير إلى التلاعبات التي تحصل حتى 
في النظام الديقراطي من قبل بعض قوى الال والنفوذ. ويشير 
أيضاً | إلى أن مسالة المشروعية لم تحل تماماً. فالاإنسان في 
الملجتمعات الأوروبية اصح مظعا عن كل تعال بعد الثورة 
الفرنسية› وأصبح بح ذاته مطلق تعالیه . ولكن هذا الوضع 
يطرح إشكالات اليوم» وأصبح المفكرون الفرنسيون يتحدّئون 
عن ضرورة بلورة «علمنة جديدة» تأخذ بعين الاعتبار البعد 
الروحي من حياة الإإنسان. 
الخليفة ّل شخصاً «إهيأ» وليس بشرياًء خصوصاً في أعين 
ا لجاهير وعامة الناس. فالمشروعية التي يتمتع بها ليست بشرية 
في أعين المؤمنين ونا إية 
يعتقد أركون بأن العرب والمسلمين عموماً يعانون من قطيعتين 
اثنتين لا قطيعة واحدة: الأول مع تراهم الإبداعي في العصر 
الكلاسيكي» والثانية مع كشوفات الحداثة الأوروبية منذ أكثر 
من قرنين من الزمن. وهو ما يجعل وضع المسلمين الثقافي 
الحالي صعباً جداً» وفقيراً جداً أيضاً. e‏ هذه القطيعة 
المزدوجة مع لحظات الحداثة والتوتر الإبداعي أصبحت معظم 
E‏ وأصبح مستحيل طرح مشكلة العلمنة مثلاً. 
يقصد أركون بذلك أن التيار التحديثي والنقدي في الفكر 
الإسلامي مَُجّاهل ليس فقط في المجتمعات الإسلامية 
والعربيةء وإنما أيضاً في بلد کفرنا! والسبب هو أن الفرنسيين 
کک ا حافظین وتقلیدیین بطبيعتهم ثم | إن مسالة 
أو تخلفهم لا تهمهم في قليل أو كثير. الشيء الذي 
مھم 2 الأولى هو كسب أصوات,ٍ الناحبين من المسلمين 
الفرنسيين حتى لو كانوا حافظين جداً ومضادين للحداثة 
الفكرية . ولكن الملقفين المسلمين المقيمين في فرنسا أيضا لا 
بحظون بأية رعاية من قبل السلطات العامة لأجم لا يلون إلا 
أقلية سوسيولوجية! . . 
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التاريخية ويغنون العلمنة ولا يفقرونها أو یقتلونما کا يتوهُم 


بعضهم . . . ٍ 
اعتبر هذا البعد بمثابة الغير موجود بكل بساطة» وخصوصا بعد 
ترسخ الجحمهورية الثالثة في فرنسا وانتصار المذهب الوضعي 
والمادي البحت. 
بمعنی أن الإإنسان روحي / وزمني› أو ديني / ودنيوي» ولا کن 
بتر أحد أبعاده والإبقاء على البعد الآخر فقط . ولكن فهم البعد 
الديني بحسب مقصد أركون أصبح ختلف جذرياً عن التصور 
الدينى الذي ساد القرون الوسطى . فهو يتحدّث عن الحاجة 
الدينية بالمعنى الروحي والتنزيبي للكلمة: أي بجعنى الرغبة 
الحارقة للإنسان في معانقة المطلق وعدم الشعور بالفناء الكامل 
بمجرد اقتراب الموت . الإنسان بحاجة إلى التواصل والرغبة في 
الأبدية والخلود» وهذا السبب فإن الحاجة إلى ترميز روحي 
جديد وتعال, جديد أصبحت ملحة أكثر فأكثر وسط مجتمعات 
الحداثة اللاهبة. ومن هنا الدعوة إلى بلورة «علمنة جديدة» 
أكثر اتساعاً وتفه لكل أبعاد الإنسان من علمنة القرن التا 
عشر التي أرادت بتر البعد الروحي أو الديني واستځصاله کلیا. 
وبالتالي فموقف رکون مستقبلي » ولا يتضمن أي عودة أو «رذة» 
إلى الوراء كما يتوهم بعض القراء المتسرّعين. على العكس إنه 
حدیٹ جذ فالبعد الروحي أو الديني المقصود هنا ليس دیناً 
معیناً بحد ذاتهء إنما ترق جميع الأديان ويتجاوزها. 
التيار الفكري هو الذي يفرض الخط السياسي أو الححزب 
السياسي وليس العكس. 
المقصود بالتفسير الاختزالي التفسير الناقص أو المبتور في أحد 
جوانبه . 
هنا يبدو موقف أركون الحديث من مسألة مراجعة العلمنة» فهو 
يستبعد كل عودة إلى الوراء كا قلنا آنفاً. 
المقصود بمرسوم iliت Edit de Nantes)‏ ]) ذلك المرسوم 
الشهير الذي كان ينظم علاقة البروتستانت بالكائوليك في 
فرنساء والذي ألغاه لويس الرابع عشر في أواخر القرن السابع 
عشر ۱۹۸١(‏ م) ودشن بذلك عملية اضطهاد الروتستانت في 
فرنسا الكاثوليكية. وقد جرت عندئذ مجازر وحشية لقرى 
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وآحياء الروتستانت وهرب مه منهم الكثيرون إلى بلدان آوروبا 
الشالية والبروتستانتية من 0 إنقاذ أرواحهم . وقد عانت 
فرنسا کثیراً من هذا الحادث إلى حد أن العام جورج ديوزيل 
یعتبره اکر جرح في تاریخ فرنسا» وأن فرنسا م تقم منه حتی 
الآن! وقد احتفلت فرنسا قبل أربعة أعوام بمرور ثلائة قرون 
على اضطهاد الروتستانت فيهاء وامتلأات المكتبات بالکتب التي 
تتحدّث عن الموضوع من ختلف جوانبه. لكأن فرنسا تحس 
امقصود بذلك الأنظمة اللاهوتية التيولوجية التي بلورت على يد 
الفقهاء في القرون الوسطى . 

محمد أركون ولد في الجزائر عام (۱۹۲۸) أي في ظل النظام 
الكولونيالي» وقد تابع دراساته الشانوية والحامعية ف جامعة 
الجزائر في أوائل الحمسينات . وكان البرنامج التعليمي المطبق 
هو نفسه النظام الفرنسي المطبق في باريس ذاعها. وبالتالي فهو 
قد نشا ضمن إطار الفكر الأوروي. ولکنه بقي مشدوداً 
للمجتمعه الإسلامي الجزائري وکل المجتمعات العربية 
ارعان إقامته في فرنسا منذ زمن طول . ا 
یستطع أن یس أو يذوب کلياً في المجتمم الأرروي ك) حصل 
للعديد من اللقفين والباحثين الآحرين الذين عاشوا نفس 
الظروف. والدليل على ذلك بحوثه الريادية في محال الفكر 
العربي والإسلامي بشکل عام . 

هذا التصور الشائع عن الله في الوعي الإسلامي الجماعي . 
وهو مختلف عن التصور السائد لدى الفلاسفة والمفكرين الذين 
لا جسدونه شخصياً وإغا بتصورونه كفكرة او کر 
ذهني . أ الإنسان العادي فبحاجة إلى التجسيد لکي يفهم يفهم 
ويۋمن . 

بالنسبة لمنظور أركون لا يكن التفريق بين المؤمن/ وغير المؤمن 
بالطريقة التقليدية التي هيمنت على كل العصور الوسطى في 
الإسلام كا في المسيحية. فغير المؤمن إنسان أيضأًء وله نفس 
الحقوق ضمن المنظور الحديث «لحقوق الإنسان والمواطن». 


1۲۷ 


(۸€) 


الإنسان إنسان بغض النظر عن نوعية إيمانه أو نوعية الدين أو 
المذهب الذي ينتمي إليه أو لا ينتمي . ما بالنسبة للمنظور 

القديم فالاإنسان محکوم بولادته من الأساس» فإذا ولد في عائلة 
مسيحية عليه أن يتحمل مسؤولية ذلك وانعکاساته إجاباً آم 
سلبياً حتى الوت . وإذا لد مسل عليه أن يحمل مسؤوليته 
أيضأً. فإذا كان المجتمع إسلامياً فإنه بمحظى بحقوق لا بمحظى 
با مواطنه المسيحي مثلاء آو لا بحظی با كلها على الأقل . وإذا 
ولد ني بلد ذي مذهب سني مشلا يفضَل أن تکون ولادته في 
عائلة سنيةء وإذا ولد في بلد ذي مذهب شيعي (کڑيران من 
يفضل أن تكون ولادته في عائلة شيعية» وإلا فعليه أن يتحمُّل 
کل مسؤوليات ولادته طيلة حياته . هذا المنظور القديم لمفهوم 
الانسان سيطر أيضاً ني أوروبا المسيحية حتى مشارف الشورة 
الفرنسية وترسيخ فكرة العلمنة. فالاإنسان الفرنسي الكامل 
الحقوق في ذلك الوقت كان هو الإنسان الكائوليكي» لا 
البروتستانتي ولا اليهودي . . 

أرکون يتحدث هنا كعالم أديان أو كمختص في تاريخ الأديان 
المقارنة والإنتربولوجيا الدينية . وبالتالي فإنه لا يستطیع أن يتقيّد 
بالحساسية القروسطية لاونسان «المؤمن» وبالمقولات والتصورات 
اللاهوتية التي تسیطر عليه بشكل مطلق؛ ومنذ الصغر. وإنما 
هو مضطر للتحرر منها لكي یری الأمور على حقيقتهاء ولكي 
یکتشف أن هناك عل احترقته ظاهرة الوحي التوحيدي» 
وجا آخر لم تستطع أن تخترقه أبداً . فماذا تعني أديان الكتاب 
بالسبة لشخص ياباني مفلا؟ أو بالنسبة لشخص صيني› أو 
هندوسى؟ . . . إن دراسة العامل الديني وليس مضمون العقائد 
الدينية الختلفة تعني» بحسب المنظور الأنتربولوجي الحديث 
الذي یتبناه أرکون» رصد الظاهرة الدينية أو ظاهرة التقديس في 
أي مكان وني أي مجتمع بشري دون أي تفضيل لبعضها على 
البعض الآخحر بشكل مسبق . فالتجربة تثبت لنا وعلم 
الأنتربولوجيا المقارن يثبت لنا أنه لا يكن أن يوجد مجتمع 
بشري بدون تقدیس. أو دين . ولکن هذا التقديس بختلف من 
مجتمع إلى آخر» كا أنه يتعرض للتغير والتحول عبر العصور. 

فالتقديس حاجة إنسانية » والعامل الديني حاجة إنسانية أيضاً. 


۸ 


(۸°) 


(AD 


لكن عند ما يولد الإنسان في دين ما ويتري عليه منذ الصغر 
ويتشرّب مقولاته وطقوسه مع حليب الطفولة» فإنه لا كن أن 
يتصور وجود دين آخر غیره» ولا يكن أن يتخيّل وجود إنسان 
لا يؤمن به مثله. من هنا تنتج فكرة التعصب والحساسية 
التقليدية القروسطية. وأركون هنا يرجو القارىء أن يضع 
عقائده الشخصية جانباً ولو للحسظةء من أجل الفهم 
والتحليل . فمن يستطيع؟ 
يركز أركون كثيراً على المرحلة الشفهية/ والمرحلة الكتابية 
لتشکل النص القرآني . وهو هنا يتحدّث كعالم ألسنيات بحت . 
فمن الواضح أن النص عندما تلمّظ به النبي لأول مرة كان 
شفهیاء» حرا» منطلقاً یک ا 
طويلة نسبياً. بل إن الخلاف على القراءات و تثبيت النص كتابة 
قد استمر حتى القرن الرابع الهمجري تقريباً لاسباب عقائديةء 
ولأسباب تقنية تخص الحرف العربي ودرجة تطوره (غياب 
التنقيط في البداية ثم اكتشافه في ما بعد للتمييز بين الباء والتاء 
والفاء مثلا) . لكي يطلع القارىء على تاريخ تشكل النص 
القرآني بشكل تاريخي يستحسن الرجوع إلى كتاب بلاشير 
Zliتdl‏ : Régis BLACHÉRE: Introduction au Coran,‏ - 
Paris, 1959.‏ 
ولا أعتقد أنه قد ترجمه إلى العربية. وفيه يستعرض بلاشير في 
الواقع النتائج التي توصلت إليها المدرسة الفللاجية الألمائية في 
هذا المجال» وينقل كل ذلك إلى الفرنسيسة مع بعض 
التفصيلات والإيضاحات للمفيدة. ويمكن للقارىء بعدثذ أن 
يطلع على رواية التراث الإسلامي الأرثوذكسي لنفس القصة 
(قصة تشكل النص القرآني)» ويقارن بينهماء ويجد الفرق بين 
الهج التاريخي / والمنبج الإياني التقليدي . ونحن بأشد الحاجة 
إلى مشل هذه الدراسات المقارنة» وإلى التركيز على المج 
التاربخي الذي ينقصنا بشكل موجع . 
بجعنى أنه لو استطاع المسيح لاستولى على السلطة الزمنية أيضاً 
ولم يكتفِ بالسالطة الروحية . وهذا ما فعله محمد لألٌ الظروف 
التي وجد فيها كانت ختلفة وكانت تتطلّب توحيد العرب. 
وبالتالي الانخراط في العمل السياسي المباشر للنبي . إذن 


۹ 


(AV) 


(۸۸) بعضص 


(۸4) 


۰) 
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الظروف المختلفة هي التي فرضصت ذلك الاحتلاف الأولي بين 
تجربة المسيحية وتجربة الأسلام. ولكن ذلك لم يستمر طويلا. 
فسرعان ما استولی المسيحيون على السلطة السياسية أيضاً عندما 
أصبحت الظروف مؤاتية هم . 

لأن الوثائق الخاصة بتلك الفترة معدومةء أو تلفت بسبب 
الصراع السياسي المائج والعنيف. فا وصلنا عن تلك الفترة 
الأولية من وثائق موثوقة قليل جدا. 

المترحمين العرب يترحمون المصطلح الألسني الفترنسي 
(énoncés)‏ بامنطوقات . وليس عندي أي اعتراض على هذه 
الترحمة . ولكنى اخحترت ترحمة المصطلح بعبارة كاملة فقلت : 
العبارات الشفهية اللغوية . 

وهذا المعنى يكن القول بان القرآن يشل النص التأسيسي 
الأول بالسبة للمسلمينء وتشکل التفاسر النصوص الثانوية 
التواصلة إلى ما لا هاية . فالتفسير لم ينقطع منذ لحظة الطبري 
وحتى هذه اللحظة. ومن المعروف في تاريخ البشرية أن 
النصوص الأساسية الأولى تير التعليقات والشروحات 
اللانهائية . فکل جیل یری فیھا شیا جدیداًء أو يسقط عليها 
همومه ورغباته» أو يستمد منها حاجاته الخاصة به. 

هناك وزارة كبيرة في الفاتيكان «لشؤون العقيدة الدينية» 
والفتوى والاجتهاد. ولا يكن لأي مسيحي أن جرج عن 
فتاواها . أمّا في الاإسلام فالأمور مخحتلفة من هذه الناحية . ولكن 
مع ذلك توجد مرجعيات كبرى للفتوى تفرض نفسها على 
الجميع سواء في جهة اللإسلام السني أم الإسلام الشيعي . فما 
لا ریب فيه أن فتوى شيخ الجامع الأزغر احم بين من قوي 
أي مسلم عادي» وكذلك الأمر في ما خض «مراجع التقليد» 
لدى الشيعة في المراكز الأساسية كالنجف وغيره . . 

یستخدم أركون مصطلحات قد تصدم حساسية القارىء المسلم 
أو المؤمن بشكل عام لأول مرة. فكلمة «استشار معطى الوحي» 
أو استغلال الوحي من قبل المؤمنين ذات إبحاءات مادية 
واقتصادية شديدة. وهي تذگرنا بلغة عام الاجتماع الالماني 
الشهر ماكس فير عند دراسته للدين المسيحي وخضسوضتا 


۳۰ 


(۹6) هناك مث 


البروتستانتية وعلاقتها بالاقتصاد والمجتمعء الخ. . . وأركون 
بهذا المعنى عالم اجتماع الإسلام بدون أدنى شك 


(۹۲) المقصود بمصطلح «المستودع الرمزي والسيميائي المشترك» ذلك 


المخزون المشترك من الرموز والعلامات المشتركة لدى كل أنواع 
الوحي التوحيدي (من توراة وإنجيل وقرآن). فقد أحدثت 
هذه حيعها القطيعة مع الأديان التعدذدية التي سادت البشرية 
طوال قرون عديدة من قبل (في وادي الرافدين ومنطقة الشرق 
الأوسط القديم بشكل عام) . وشگلت مخزواً رمزیاً جدیداً مع 
الاستفادة من عناصر سابقة» فالقطيعة تكن كليةء وما کان 
يكن أن تكون كلية . لمعرفة أوجه التشابه والقطيعة بين الأديان 
التوحيدية وأديان الشرق الأوسط القدية انظر البحوث الأخحرة 
للعالم الفرنسي جان بوتيرو: 
Jean BOTTEÉERO: «Lorsque les dieux faisaient‏ - 
homme».‏ 
Mythologie mésopota mienne.‏ 
Gallimard 1989.‏ 
«عندما كانت الآلهة تصنع البشر». أساطير من وادي 
الرافدين». منشورات غاليمار. وانظر أيضاً كتابه الأول الذى 
صدر عام ۱1۹۸۷ نون : Jy «Naissance de Dieu»‏ أجرؤ وؤ 


على ترجمته إلى_العربية. . 


(۹۳) بعنی أنه كان يشكل نوعاً من التدهور في افيبة الدينية بالقياس 


إلى السابق . فنظام الخلافة يبدو أكثر هيبة وعلواً من الناحية 
الإسلامية من نظام السلطنة الذي يبدو أكثر بشرية إذا جاز 
التعبير. ولكن أركون يعيد لحظة العلمنة إلى ما قبل ذلك 
بكثير: أي إلى لحظة معاوية واستيلائه على السلطة بالقوةء لا 
عن طريق الشرعية الدينية البحتة. ولكنه استطاع في ما بعد أن 
يستولي حتى على الشرعية الدينية بعد أن رسخ سلطته وفرض 
طاعته على الجميع» وأصبح الفقهاء ء مضطرين لخلع رداء 
الشرعية على حكمه رغبة ا وشکل عندثذ إيديولوجيا 
کر ار اشن 

مثقفون سطحيون في المجتمعات الإسلامية أو العربية 
يزعمون آم تجاوزوا المشكلة الدينية» ويعتبرون الاهتمام 


۱۳۱ 


)4٥( 


)۹٩(‏ يقصد 


بدراسة الأديان بثابة مضيعة للوقت. فهم «تقدّميون» جدا. 
إنهم تقدّميون إلى درجة اتام كل من يبحث في الدين بالرجعية 
والحمود. ولکننا نعرف ماذا حصل فؤلاء مام أول هة ريح 
للحركات «الاأسلامية» الحالية . . . إن غياب البحث العلمي 
عن ساحة الإسلام هو الذي الساحة فارغة لكي يلاها 
التقليديون والإيديولوجيون. . . وكان أحرى بهؤلاء «التقدميين» 
العلانيين جدأى أن يهتموا بمسأالة الدين والمجتمع كا فعل 
فلاسفة أوروبا ومفكروها طوال قرون عديدة. لا أن يعتبروا 
امسالة حلولة حقى قبل أن تطرح على بساط البحث!. . . إنجم 
تقدّميون بدون تقدّم» وحتى بدون أي إحساس بالحاجة لطرح 
الشاكل الحقيقية للمجتمع الذي ينتمون إليه. . 
من السهل عل الغرب آن يستهزىء ا الملسلمين 0 
رتح سن ذلك آم سیتون منحلفن آم مسلمود, 
متقدم لأنه أوروبي مسيحي › أشقر جيل . . . ولكن عليه أن 
نمف من غلوائه وغطرسته قليلا. فهو أيضاً قد کان متخلفاًء 
جاهلا لفترة طويلة من الزمن. وقد لزمه من أجل أن ينهض 
فترة طويلة أحرى أيضاً: أي ثلاثة أو أربعة قرون. فكيف يح 
له أن يلوم المسلمينٍ أو العرب على تخلّفهم ويعتبر أن هذا 
التخلف أزلي فيهم وا يض على نيلهم الاستقلال أكثر من 
ثلاثين عاماً فقط؟! التطور التاريخي يحتاج إلى زمن» وإلى زمن 
ر ا ويعطي ثباره. 
بقصد أركون بالتعلق هنا أن المسلمين يطلبون من القرآن كل 
شىء ويبحثون فيه عن حلول حتى للمشاكل الاقتصادية 
والعلمية والذرةء الخ . . هذا في حين أن القرآن هو كتاب ديفي 
قبل کل شيءَ آخر. بل إنهم ينسون فكرة التعالي والتنزيه 
الرائعة الي ينضح بها القرآن في آياته وسوره العديدة» ولا 
یعودون يتذکرون منهء أو بالأحرى يسقطون عليهء إل إلا الهموم 
السياسية العابرة والعاجلة . ويقصد أركون بالفراغ الفكري هنا 
توفّف الاجتهاد والتفكير ال حر في أرض الإسلام طوال قرون 
عديدة وليس فقط بمجيء الاستعمار. فالتخلف والجمود 
سابقان على الاستعمار وليسا متزامنين معه ك يعتقد 
الاإيديولوجيون من كل حدب وصوب . 


1۳۲ 


يۇدڏي إل شيءَ یذکر لأنه ك ا تقوم به به الذات ا الذات 
وتدفع ثمنه وتعرف معنی قيمته ومعی العناء الذي بذلته ف 
بلورته . وهذا الكلام لا ینطبق فقط على استیراد مبادیء حقوق 
الإإنسان فقط» وإغا على كل المہجيات والأفكار الأخحرى 
المستوردة من الخارج بسهولة وتسرٌع (انظر كيفية استيراد مناهج 
النقد الأدي مثلا كالبنيوية وسواها وكيفية تطبيقها السطحي 
واللانجدي عل آدبا العربي. وهذا الكلام ینطبق عل 
منهجية التحليل النضسي والمنهجية السوسيولوجية» الخ . . 


(4۸) انظر بهذا الصدد كيفية انتشار جمعيات حقوق الإنسان 8 


هنا وهناك. بالطبع فنحن لسنا ضد حقوق الإنسانء ولا 
اعتراض لنا على تشكل هذه الجمعيات! على العكس إننا نعتبر 
ذلك علامة خير وبشير أمل. ولكننا نعترض على الطريقة 
السهلة التي تستورد بها الفئة الإيديولوجية مبادىء حقوق 
الإنسان. فهي م تتعب بہا ولا ببلورتہا ولم تدفع ثمنہا کا فعلت 
الشعوب الأوروبية منذ الثورة الفرنسية وحتى اليوم. فحقوق 
الإنسان ليست فقط حبرا على ورق» وليست زينة أو خلعة 
يتزي بها من شاء لكي يرفع من قدر نفسه بأرخص ثمن. 
حقوق الإإنسان دفع ثمنها دما» ودما غزيرا من قبل المفكرين 
والحركات الاجتاعية والشعوب التي ولدتها وأنتجتها. ونحن ۾ 
نفعل إلا أن استوردناها جاهزة كا نستورد الألبسة أو السيارات 
أو البرادات!. . . والواة قع أنها لن تنغرس في تربتنا عميقاً ولن 
تفعل فعلها | إلا إذا بلورت من خلال التجربة التاريخية العربية 
الإسلامية» ومن خلال الحاجيات والأوضاع الحالية لمجتمعاتنا. 
فإذا نظرنا إلى مجتمعاتنا الحالية وجدنا أن هناك إنسانا وإنساناء 
وليس كل الناس متساوين في الحقوق منذ الولادةء فهناك 
إنسان كامسل» ونصف إنسان» وربع إنسان» ولا شيءَ 
أخيراً. .. هذا هو الوضع الذي لا تدخل في تفاصيله حتى 
الآن جمعيات حقوق الإنسان» فتبقى أسيرة النظرة التجريدية 
البعيدة عن حقيقة الواقع . تبقى أسرة ما يسمى «بالإنسية 
التجريدية أو iلنفظۈريةã« (Lhumanisme abstrait ou‏ 
théorique)‏ . 


۳۳ 


)۹٩(‏ المقصود هنا مسالة الفقر والجوع والعري والحاجة للأكل 
والشرب والمسكن . . . ف) معنى التغني بمبادىء حقوق الأإنسان 
الملستوردة جاهزة من قبل المقفين في مجتمعات ي طحا 
الجوع؟. . . 

(١٠٠)عندئذ‏ يكن أن مجحصل الحوار العري - الأوروبي بالشكل 
الإيجابي والمتتج . أمّا الحوار الجاري حاليا فلا بخوض في عمق 
المشاكل الحقيقية للأسف . 

)٠١١(‏ بعنى أن الغرب يرمي الإسلام في حصوصية غريبة تخصّه دون 
غیره وتجعله يبدو شاذاً بالنسبة للتجربة الأوروبية للدين. هذا 
ف حین آنه دين توحيدي مثله مثل المسيحية واليهودية. ولکن 
الغرب يفضّل حتى الآن التحدّث عن القيم اليهودية - المسيحية 
ويستبعد الإسلام من الساحة. وكان عليه بالأحرى أن يقول 
القيم اليهودية - المسيحية - الإسلامية . 

(۱۰۲)يقصد أركون بذلك أن تحرر الملقفين المسلمين وتعلمنهم قد 
يدي إلى فصلهم عن جماعتهم وجهور المسلمين العام الذين 
ينظرون إليهم بصفتهم مستخربين» أو خونة لدينهم وقوميتهم . 
وهذه مشكلة حقيقية مطروحة الآن وتخص كل مثقف يحاول 
التحرر فعلياً من العقلية القدية . 

تمت الهوامش والشروحات في باريس 
بتاریخ 1۸44/1/۱4 
هاشم صالح 


۱۳4 


1- نحو إبستمولوجية أخرى 

(أي نحو نظرية أخرى للمعرفة) 
تمهيد: ما ينبغي علينا أن نعيد التفكير 
e‏ فيه اليوم o ANAS A‏ 
أولا- ما هى العلمنة؟ IY‏ 


< Ee A e بعين الاعتبار‎ ٠ 
٠١ .. ثاثا - مثال توضيحي : الحالة الجزائرية‎ 
رابعا د الذين فى الفضاء الاجتاعن‎ 
YY... ROE التارخي‎ 
خامساً - من الإسلاميات الكلاسيكية إلى مقاربة‎ 
FASS أخرى لاوسلام‎ 


1 _ العلمنة «كنقطة التقاء) 
بين المسلمين والمسيحيين 


أ - المسلمونوالمسيحيون: ميراث الماضي .. ٣ه‏ 


\o 


وما کن أن کون N ESER‏ 
ج - نحو «استعادة» علانية للإسلام Va‏ 


ني نهاية المطاف: ما العمل؟ ESE ee‏ 
هوامش المترجم وشر وحاته e A TT‏ 
| 


۳۹ 


